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חקיקה שאוזכרה: 

חוק למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג-1983: סע'  2א (א)

	הכרעת דין




הנאשמים מפעילים עסק מסוג  "בר" לצריכת משקאות משכרים ברחוב אלנבי בת"א. במועדים שונים נרשמו לנאשמים דוחות שונים שעניינם עבירות של אי מניעת עישון בניגוד לסעיף 2א (א) לחוק למניעת עישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג – 1983 [ להלן: "החוק"]. הנאשמים כפרו במיוחס להם.
במסגרת פרשת התביעה העידו מספר פקחים שרשמו דוחות לנאשמים על עבירה לפי סעיף 2א (א) לחוק לצד פקחים שרשמו, בתחום העסק, דוחות ללקוחות שונים של העסק שנתפסו מעשנים. מעדויות הפקחים – עדי התביעה – והמסמכים שערכו בזמן אמת עולה כי בתחום העסק נצפו לעתים מאפרות [ ראו לדוגמה האמור ב-ת/1 ו- ת/2 שהוגשו באמצעות העד מר ליאב אשטון]. לפחות חלק מהפקחים העידו כי הבחינו בבדלי סיגריות על רצפת העסק [ ראו למשל עדותו של ע"ת 1 מר ליאב אשטון וע"ת 2 מר אבי בלס]. הפקחים העידו כי בתחום העסק היה ריח של עשן סיגריות. הפקחים אישרו כי בעסק הוצבו שלטים האוסרים עישון. הפקחים לא הגיעו לעסק בעקבות קריאת מוקד. מעבר להיבטים הכלליים המשותפים לכלל הדוחות שנרשמו לנאשמים קיימים היבטים ספציפיים עליהם ראוי לעמוד. כך, העיד ע"ת 2 אבי בלס כי "בעסק נראה אדם מעשן שמקבל שירות מעובדי המקום ונרשם לו דו"ח".  וכך, כאשר עומת אחד הנאשמים עם רישום הדוח הוא הגיב באופן הבא : " אין לי כסף לשומר בפנים אשר יעזור במניעת עישון במקום. יש שילוט אבל אנשים שיכורים ולא מעניין אותם. אין לי עיניים מאחורי הראש".
ביחס לאחד הדוחות [ אך לא ביחס לכולם] נחקר אחד מעדי התביעה ביחס למקור העשן בו הבחין. כך, בחקירה נגדית לפקח הטיח בו  אחד הנאשמים כי העשן בו הבחין מגיע ממכונת עשן. הפקח  עמד על דעתו ואמר  " אני אומר שראיתי מישהו מעשן ומדליק סיגריה והעשן היה של סיגריה".
במסגרת פרשת ההגנה העידו הנאשמים. הנאשם מר דוד עטרי העיד כי העסק  הקצה שטח מסוים, תחת כיפת השמיים, כפינת עישון, אך לא הציג כל ראיה המלמדת כי השטח המוקצה כפינת עישון אכן מהווה חלק מהעסק. כן העיד הנאשם כי קיים בעסק שילוט האוסר עישון, כפי שהעידו עדי התביעה. הנאשם טוען כי הגדיל לעשות וכי כל לקוח הנכנס לעסק "מיידעים  שאם רצונו  לעשן אז שיעשן בפינת העישון". בנוסף העיד כי הנאשמים  [ו] מסתכלים על המבלים שלא ידליקו סיגריות".  בנוסף לאמצעים דלעיל מעסיקים הנאשמים פקח עישון הפועל בהתנדבות העונה לשם יניב שטרית.  פקח עישון זה  [ש]מסתובב בכל חלקי הבר ומיידע את הלקוחות שהבר קיבל קנס אי מניעת עישון ומסביר למי שפתאום מדליק סיגריה לעבור לפינת עישון". עם זאת ולמרות האמצעים דלעיל, מסקנתו של הנאשם הייתה כי "[ש]לא ניתן למנוע  ב- 100% להימנע מהעבירה עם כל המאמצים במיוחד כשמדובר בבר שידוע שבו שותים אלכוהול..". 
במסגרת חקירה נגדית התברר כי לצד שלל עיסוקיהם האמורים של הנאשמים בעסק ולצד הפעולות שהם נוקטים לצורך מניעת עישון בעסק, עובדים הנאשמים כברמנים ועוסקים בתפעול הבר, כאשר לא תמיד שני הנאשמים נוכחים בעסק. כאשר נשאל אחד הנאשמים ביחס לסדרת מקרי העישון שנתפסו בעסק אותם לא הצליחו הנאשמים למנוע אמר "אמרנו להם טרם הם נכנסו לא לעשן אלא רק בפינת העישון". על מנת לוודא כי מעשנים יעשנו רק בפינת העישון הובא פקח העישון המתנדב מר שטרית. עם זאת, הנאשם מר עטרי אישר בעדותו כי למר שטרית – הוא האדם שהועסק על ידי הנאשמים כפקח עישון בעסק -   נרשם דוח על עישון בתחום העסק [!!]. הנאשם מר עטרי אישר כי אמר לפקח כי אין לו כסף לשומר בשכר שיאכוף את איסור העישון בתחום העסק. הנאשם חלק אמנם על ממצאיהם ( העקביים) של עדי התביעה שהבחינו במאפרות, בין מוכנות מראש ובין מאולתרות, בתחום העסק אך לא טרח לחקור בעניין זה  את עדי התביעה בחקירה נגדית. הנאשם מר עטרי ציין כי אחד מלקוחות העסק, שקיבל אף הוא דוח על עישון בתחום העסק [!!] ביקש להעיד להגנת הנאשם כי האחרון פנה אליו ואמר לו לא לעשן. ואולם לדברי הנאשם מר עטרי, עד הגנה זה  "עשה ברז" ולא הגיע להעיד. הנאשם הוסיף כי  אותו עד הגנה  " גם זרק את הדוח לפח".
נאשם 2, מר דוד ממן, העיד כי קיים קושי להשתלט על כלל הלקוחות. גם נאשם זה, בדומה למר עטרי, הכחיש  קיומם  ריח עשן ומאפשרות בעסק. הנאשם ציין כי הלקוחות אינם מעשנים בבר  כי "בבר אני רואה אותם ישר".  עם זאת ציין הנאשם כי לעתים הוא  עוזב את משמרתו ליד הבר ועובר לפקח על איסור מניעת העישון בחלקים אחרים של העסק. לדבריו, כאשר הוא אינו נוכח בבר " אחד הקליינטים שלי אחראי לשים עין על הבר. הוא אומר לקליינטים האחרים שנכנסים לחכות". נאשם 2 ציין כי "ייתכן" מצב בו הוא עסוק בבאר למעלה בעוד שבאותה עת נמצא לקוח מעשן בתחום העסק "למטה".
דיון והכרעה
לאחר ששמעתי את כל העדויות ועיינתי במסמכים הגעתי לכלל מסקנה כי אשמת  הנאשמים הוכחה במקרה זה במידת ההוכחה המקובלת בפלילים. 

סעיף 2א(א) לחוק קובע את חובתו של מחזיק מקום ציבורי [ והצדדים לא חלקו כי העסק הוא "מקום ציבורי" כמשמעותו בחוק] לפקח ולעשות כל שניתן על מנת למנוע עבירות לפי סעיפים 1 (א) ו- (ב) לחוק בתחום המקום שבאחזקתו.  סעיף 2 א (ב) לחוק קובע כי מחזיק מקום ציבורי מוחזק כממלא אחר הוראות סעיף 2 א (א) לחוק אם הוכיח כי עשה כל אלה: (1) פנה לאדם המעשן... לחדול מהמעשה האסור או  נקט אמצעים סבירים כדי להבטיח מניעת עבירות לפי סעיפים 1; (א) ו- (ב).;  (2) התלונן בפני המפקח  על הפרת סעיף 1 (א)  או (ב)  או עשה מאמץ סביר לעשות כן, אם על אף פעולתו כאמור בפסקה  (!) נמשכה הפרת הוראה מההוראות האמורות". 

במקרים שנדונו לפניי דומה אין הנאשמים כלל לא חלקו על כך  שלקוחות מסוימים עישנו בתחום העסק [ לא בפינת העישון שהוקצתה לכך] .  אין טענה כי הנאשמים הבחינו, או היו יכולים להבחין, בעישון מצד לקוחות בתחום העסק  והפרו את ההוראה לפנות ללקוחות אלה ולהורות להם לחדול מהעישון בתחום העסק. גדר המחלוקת בהליך זה הוא בשאלה אם ניתן  לראות בנאשמים כמי שנקטו "אמצעים סבירים" על מנת למנוע עישון בתחום העסק. כפי שאראה להלן, התשובה לשאלה זו היא שלילית ומכאן מוסקת   אחריות הנאשמים לעבירות שיוחסו להם בדוחות.

אפתח ואומר כי לצורך הדיון מוכן אני להניח, מבלי לפסוק, כי הנאשמים אכן הקצו שטח מסוים בתחום העסק כפינת עישון. יחד עם זאת, מן העדויות עולה כי הנאשמים ידעו ידוע היטב כי כאשר עסקינן בעסק בו נצרכים משקאות אלכוהוליים מתרופפים העכבות והגבולות בין "מותר" ו"אסור" מטשטשים וכי קיימים לקוחות הפועלים בניגוד לשלטי איסור העישון המוצבים בתחום העסק ומעשנים בעסק ולא בפינת העישון שהוקצתה לשם כך. סבורני כי משעה שהנאשמים ערים למצב דברים זה הרי ברור לכל בר דעת כי קיומו של שילוט בדבר איסור עישון בתחום העסק נעדר משמעות  רבה עבור מי שלאחר צריכת אלכוהול גמר אומר לעשן במקום.  נראה כי הנאשמים היו ערים לכך שכן אחד מהם ציין במפורש באזני הפקח כי " יש שילוט אבל אנשים שיכורים ולא מעניין אותם. אין לי עיניים מאחורי הראש".  כיוון שכך, נראה כי מסקנה זהה מוסקת גם ביחס ל"תדרוך" שטען הנאשם מר עטרי כי הוא נוהג לתדרך את הבאים בשערי העסק.  ראיה לחוסר משמעותו של "תדרוך" זה ניתן למצוא בעובדה שהלקוח שהיה אמור להעיד בעניין זה נתפס בעצמו בעבירה של עישון במקום ציבורי ונרשם לו דוח על כך; דוח שאותו השליך לאחר מכן, ללמדך על מידת הכבוד שרוחש לקוח זה לחוק ואיסוריו.  במצב דברים זה ניתן לתהות כלום פיקוחם האישי של הנאשמים, או יתר עובדי העסק, על איסור העישון בתחום העסק ופיקוחו של פקח העישון מר שטרית עולים בנסיבות כדי נקיטת אמצעים סבירים? התשובה לשאלה זו, כעולה מן הראיות שהוצגו,  היא בשלילה.  לא צריך להכביר הסברים לכך שמי שחטא בעצמו בעבירה של עישון במקום ציבורי אינו יכול להיות ראוי לאכוף איסור זה על אחרים. משל למה הדבר דומה? לחתול המתנדב לשמור על השמנת.  יתר על כן,  העובדה כי מראיות התביעה עולה כי חלק מעדי  התביעה נוכחו לראות כי לקוחות מעשנים מקבלים שירות מעובדי העסק מלמדת כי עובדי העסק עצמו לא טרחו להפנים את הצורך לאכוף את איסור העישון בתחום העסק ואם כך הוא – מה לנאשמים כי ילינו על לקוחותיהם שאינם טורחים להפנים זאת? !
נפנה כעת לברר כלום פיקוחם של הנאשמים עולה כדי נקיטת אמצעים סבירים להבטחת האיסור. גם התשובה לשאלה זו  היא בשלילה.  הנאשמים העידו כי קיימים מצבים בהם רק אחד מהם, ולא שניהם, נוכח בעסק ובמסגרת זו מתפעל את הבר ומוזג משקאות ללקוחות ועסוק בקבלת כסף. קשה להאמין כי בשעות של לחץ עשוי מי מהנאשמים למצוא זמן לעזוב  את עיסוקו על מנת לתור אחר מעשנים בניגוד לחוק. יתר על כן, מעדותו של מר ממן התברר כי חלקים מסוימים בתחום העסק אינם גלויים לנאשמים, או מי מהם, בעת עבודתם בבר. ביחס לחלקים אלה בתחום העסק ( כמו חלקו האחורי של העסק בו נתפסו מעשנים או חלקו התחתון של העסק בו העיד הנאשם מר ממן כי תפס לקוח מעשן) יש לראות בנאשמים כמי שויתרו באופן מודע על יכולתם לאכוף את איסור העישון באופן אפקטיבי. אכן, צודק אחד הנאשמים בדבריו לפקח "אין לי כסף לשומר בפנים אשר יעזור במניעת עישון במקום. יש שילוט אבל אנשים שיכורים ולא מעניין אותם. אין לי עיניים מאחורי הראש" ( הדגשה הוספה). נראה כי דברים מאלפים אלה מלמדים כאלף עדים על מודעות  הנאשמים לפיקוח הרופף המופעל על ידם, או מטעמם, ברחבי העסק. הנאשמים  עובדים בבר "ואין [להם] עיניים מאחורי הראש" באופן המאפשר לראות כל עבירה בזמן אמת בתחום העסק. הנאשמים יודעים כי שלטי איסור העישון שווים כקליפת השום שכן "אנשים שיכורים ולא מעניין אותם". הנאשמים יודעים כי אמצעי מניעת עישון יעיל עשוי להיות מפקח בשכר אך בשל שיקולים כלכליים הם מסתפקים במפקח עישון הפועל בהתנדבות מטעמם שהפר בעצמו את האיסור עליו הוא אמור לפקח, דבר המעיד כאלף עדים על היעדר סבירותו של אמצעי זה שננקט לאכיפת איסור העישון.
לאור כל האמור, מסקנתי היא כי הנאשמים לא עמדו בנטל להראות כי ננקטו אמצעים סבירים למנוע עישון בתחומי העסק. אשר על כן אני מרשיע את הנאשמים בעבירה על סעיף 2א (א)   לחוק ( ריבוי עבירות).
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