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מיני-רציו:
* התקבלה תביעה לפיצוי בגין התנהלות רשלנות של הנתבעות. בית המשפט קבע כי הנתבעות עוולו כלפי התובע, ובפגיעה התוצאתית בו היו כרוכים חילול שלמות גופו, חילול חירותו, וחילול כבודו.

* משטרה – חובותיה – טיפול בתלונות

* נזיקין – אחריות – המדינה

* רשויות מקומיות – עיריות – אחריות בנזיקין
.

תביעה לפיצוי בגין התנהלות רשלנית של הנתבעות. התובע סולק על ידי שוטרי הנתבעת מס' 2 מהופעת להקת "היהודים" במסגרת פסטיבל הבירה "אוקטוברפסט 2018" שיזמה הנתבעת מס' 1, ואשר התקיים במתחם שרונה שבהחזקתה, וזאת בשל שהתמיד לבקש מנוכחים באירוע, וביניהם אף עובדי ההפקה מטעם הנתבעת מס' 1 עצמה, לחדול מעישון סיגריות במתחם האירוע. 

.

בית המשפט קיבל את התביעה, מן הטעמים הבאים:
הנתבעת מס' 1 חבשה באירוע שני כובעים – מחזיקת המקרקעין ורשות בעלת סמכויות אכיפה. בהתנהגותה שלקתה בחוסר היערכות לכניסת הצו לחוק למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג-1983 לתוקפו, ליישומו ולאכיפתו, בהרשאה לעובדי הפקה מטעמה לעשן במתחם האירוע, בהתעלמות נציגיה מתלונות התובע ביחס לעישון, והפנייתו על ידם לשוטרי הנתבעת 2, לא על מנת שיטפלו בתלונתו, אלא על מנת להרחיק את התובע מהאירוע. בכך הפרה הנתבעת מס' 1, חובות חקוקות, התרשלה, השתתפה, סייעה, שידלה, הרשתה ואשררה מעשי עוולה.
בית המשפט קבע כי הנתבעת מס' 2 שלעמדת בית המשפט לא הצליחה להציג יסוד נורמטיבי לכך שאכיפת החוק דנא הוחרגה מתפקידיה בהתאם לסעיף 3 לפקודת המשטרה [נוסח חדש] תשל"א-1971 ומהפעלת סמכויות העזר שניתנו לה לשם כך מכוח סעיף 17 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981 התרשלה בהתנהגותה, והפרה אף היא חובה חקוקה. לא זו ועוד, שוטרי הנתבעת מס' 2 נכחו במקום כשוטרים בתשלום ומאמרות העדים בפני בית המשפט נתחוור כי התנהלותם הוטבעה בתדריך שעברו לקראת האירוע ממנו הובן כי תפקידם נושא מראש אופי מצומצם של הגנה מפני פעילות חבלנית עוינת ושמירה על הסדר הציבורי. 

בית המשפט ציין כי השאלה שבפניו אינה נוגעת לקביעת סדרי עדיפויות וויסות משאבים בהיערכות לאכיפה יזומה של החוק, אלא לאופן טיפולה של הנתבעת מס' 2 במי שכבר טרח ובא והתלונן בפני שוטריה על עבירות המבוצעות בהאידנא. אומנם, למשטרה נתון שיקול-דעת רחב בדבר אופן הטיפול. אלא שאין הדין מותיר למשטרה שיקול-דעת בדבר עצם הטיפול בתלונה. המשטרה אינה רשאית להתעלם כליל מתלונה, וכאמור, החלטתה שלא לחקור צריכה להתקבל מתוך שיקול-דעת ולהיות מנומקת.

	פסק דין


"אַרְבָּעָה דַּיָּנִים הָיוּ בִּסְדוֹם: שַׁקְרַאי וְשַׁקְרוּרַאי וְזַיְּפַאי וּמַצְלֵי דִּינָא.
מִי שֶׁהִכָּה אֵשֶׁת חֲבֵרוֹ וְהִפִּילָה, הָיוּ אוֹמְרִים לוֹ לְבַעְלָהּ: תְּנֶנָּה לוֹ שֶׁיְּעַבְּרֶנָּה לְךָ. 
מִי שֶׁקִּצֵּץ אֹזֶן שֶׁל חֲמוֹר שֶׁל חֲבֵרוֹ, אָמְרוּ לוֹ לְבַעַל הַחֲמוֹר: תְּנֵהוּ לוֹ עַד שֶׁתִּצְמַח. 
מִי שֶׁפְּצָעוֹ חֲבֵרוֹ, אָמְרוּ לוֹ: תֵּן לוֹ שְׂכָרוֹ שֶׁהִקִּיז לְךָ דָּם".
[על פי ילקוט שמעוני, בראשית, יג', יג']
1. ביום 18.10.18 סולק התובע על ידי שוטרי הנתבעת מס' 2 מהופעת להקת "היהודים" במסגרת פסטיבל הבירה "אוקטוברפסט 2018" שיזמה הנתבעת מס' 1, ואשר התקיים במתחם שרונה שבהחזקתה. חטאו של התובע, הסובל מבעיות נשימה, נתלה בכך שהתמיד לבקש מנוכחים באירוע, וביניהם אף עובדי ההפקה מטעם הנתבעת מס' 1 עצמה, לחדול מעישון סיגריות במתחם האירוע. 
2. כחמישה חודשים קודם לכך אישרה וועדת העבודה, הרווחה והבריאות של כנסת ישראל [להלן: הוועדה"] את הצו למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון (שינוי התוספת לחוק), התשע"ח-2018 [להלן "הצו"]. נוסח הצו פורסם ברשומות ביום 2.7.18, ומועד תחילתו הועמד על חלוף 60 יום ממועד הפרסום, דהיינו יום 31.8.18. 
3. מכוחו של הצו הוסף לתוספת לחוק למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג-1983 [להלן: החוק"] איסור על עישון ב"שטח תחום, שאינו במבנה, שבו מתקיים אירוע הכולל התקהלות מאורגנת של למעלה מחמישים בני אדם, למעט חצר בית מגורים, וכן באזור הכניסה או היציאה לשטח התחום בטווח של 10 מטרים מהכניסה או מהיציאה והכול במועד קיום האירוע או בתכוף לו" [ראו סעיף 1א. לתוספת לחוק].
4. תקופת ההיערכות בת שישים הימים עד לכניסת הצו לתוקפו כמפורט בסעיף 1 לעיל, נקבעה לבקשת עו"ד מירה סלומון, היועצת המשפטית של מרכז השלטון המקומי שהשתתפה בישיבת הוועדה מיום 30.5.18.
5. במהלך ישיבת הוועדה מיום 23.1.18 עמד ד"ר חגי לוין, מזכיר איגוד רופאי בריאות הציבור בהסתדרות הרפואית על תכלית התיקון האמור, כך: "זה עלה קודם כל בהקשר שבן אדם הולך להופעה במקום ציבורי, ואני גם יכול להגיד מניסיוני האישי, מעשנים עליו כשהוא מחכה בתור לבדיקה ביטחונית ואין לו מה לעשות. הוא צריך לספוג את העשן שפוגע באופן ישיר וברור בבריאותו. זה נזק בריאותי של ממש. הוא שילם במיטב כספו, נמצא בהופעה, בתוך ההופעה בן אדם מעשן לידו ואין לו מה לעשות. הוא חייב לספוג את העישון. לכן בהתקהלות מאורגנת של בני אדם, במקום ציבורי, וזה לא משנה אם זה להפגנה או לתפילה או לכל אירוע אחר, זה לא משנה מה תכלית האירוע, צריך להגן על אנשים שבמקום תחום".
6. ח"כ יהודה גליק זיקק באותו דיון כי:  "כל אירוע התארגנות, אתה רוצה לעשן – תלך".
7. והנתבעות? ברי כי אין לטפול על אנשיהן רשעות סדומית, אך מיזוג של חוסר היערכות לכניסתו לתוקף של הצו עם ערלות דעת ולב הביא לתוצאה סדומית עת אנשיהן של הנתבעות התייחסו לתובע שביקש לאכוף את החוק, ולהגן על בריאותו ועל בריאות הציבור, באופן הבא [ראו תמלילי השיחות הנספחים לכתב התביעה, אשר הושמעו בדיון]:
1. נציגיה במתחם האירוע של הנתבעת מס' 1 התעקשו תחילה כי "זה אירוע ציבורי, מותר לעשן", אחר כך המליצו לתובע לבקש מאנשים שעישנו באותו מתחם סגור "להתרחק", אך לא לדרוש מהם לכבות את הסיגריה, ולבסוף יעצו לו: "אז אל תגיע לאירועים האלה אם זה מפריע לך". 
2. שוטרי הנתבעת מס' 2 הטיחו בתובע כי בבקשותיו מאנשים שעישנו במתחם הסגור להפסיק את העישון, הוא "מציק. אנשים מתלוננים שאתה מציק", טענו בפניו ביחס לאכיפת החוק כי "שוטר לא יכול. יש פקחי עירייה שזה התפקיד שלהם", וכי "אין לי דו"ח לתת", בנימה צינית התקלסו בו כך: "משמחת אותי הדאגה שלך כלפי האוכלוסייה", ואזי סילקו אותו מהפסטיבל בהאשמה כי הוא "מפר את הסדר" ו"משתולל בתוך האירוע", אך כשביקש לדעת כיצד "השתולל" נענה: "לא צריך לתת לך דין וחשבון מעבר לזה".
3. משל המדובר במשחק מחניים אכיפתי מעל לראשו של התובע ולבריאותו של הציבור, המוקדן העירוני אתו שוחח התובע לאחר שסולק ממתחם הפסטיבל, החזיר את הכדור חזרה למגרשה של הנתבעת מס' 2 כאשר טען: "הפיקוח העירוני לא אוכף במקום, זה אכיפה של המשטרה בשטח הציבורי", וזאת לאחר שאף הוא הפגין בורות בהוראותיו המעודכנות של החוק. לבסוף הסכים להעביר בקשה לפיקוח העירוני "שיחזרו אליך".
8. התוצאה הסדומית – מי שחברו עישן בפניו, עבר על החוק, ופגע בזכות החוקתית להגנה על גופו של אדם, אמרו לו הנתבעות – שכח מחבר הכנסת גליק, הפסק להציק, ואותך נרחיק. 
9. בכתב הגנתה זקפה הנתבעת מס' 2 לחובת התובע הצקה לאזרחים "לכבות את הסיגריה", "תוך התעלמות מבקשותיהם לחדול", והטרדתם על ידי "צילומם וסנוורם כאשר אין בידי התובע כל סמכות לעשות כן". לטעמה של הנתבעת מס' 2 התנהגות זו חייבה את סילוקו של התובע על כך שהפרה את הסדר הציבורי ומשום ש"הוויכוח בינו לבין האזרחים יכול היה להידרדר בקלות רבה לאלימות". 
דא עקא, אף מבלי לחרוץ האם התנהגות נטענת זו חרגה מגדר אותה "אכיפה אזרחית" של החוק שיש דווקא לעודדה, וזאת בשל "כבדותה ואיטיותה של פעולת הרשויות", "כך שהאזרח האכפתי המבקש לשמור את בריאותו ובריאות הציבור יוכל להשפיע אף הוא לתקנת הרבים" [ראו פסק דינו של בית המשפט העליון ברע"א 9615-05 שמש נ' פוקצ'טה בע"מ (2006) [פורסם בנבו] – להלן: "עניין פוקצ'טה"], אטעים כי כבר מן ההיבט העובדתי-ראייתי התקשיתי לקבל את הטענה כי ענין הצילום והסנוור נמנה על אדני שיקול הדעת של שוטרי הנתבעת מס' 2 בזמן אמת, וזאת משבאותה שעה לא הוזכר עניין זה על ידי שוטרי הנתבעת מס' 2, כעולה מתמלול שיחה ב' הנספחת לכתב התביעה, ובתובע הוטח שם רק כי בקשותיו מהמעשנים "כבה בבקשה את הסיגריה" מציקות ומאיימות, ואף זאת מכלי שני ובהסתמך על כך ש"אנשים פנו להפקה שאתה תוקף אותם". 
אף במהלך הדיון התקשיתי להשתכנע מעדויות נציגי הנתבעת מס' 2 בפני כי הפתרון אותו מצאו למניעת הוויכוח הנטען בין פורעי חוק לבין אזרח המפציר בהם לחדול מפגיעתם בו ומייחל להגנת הנתבעת מס' 2 מפני מעשה שיש מבתי המשפט שראו בה תקיפה של ממש על פי סעיף 23 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]  [להלן – "פקודת הנזיקין" - ראו פסק דינו של כב' השופט ש' פרידלנדר בת"ק 3658-06-07 אופיר נ' מזון בע"מ (לא פורסם [פורסם בנבו] – 2007], פתרון שהתמצה בהרחקת התובע מהאירוע ללא טיפול בפוגעים פורעי החוק, יצא מגדר חוסר סבירות קיצוני.
נציג הנתבעת מס' 1 אף הודה במהלך הדיון: "לשאלת ביהמ"ש האם הוא סיכן בטחון של מי מהנוכחים, אני משיב שלא כך התרשמתי. אבל כאשר הצוות שמופקד על ביטחון ובטיחות האירוע צריך לעצור הכל ולהתעסק בתלונה יש פה פגיעה בהתנהלות האירוע. האירוע לא נעצר." [עמ' 5 לפרוטוקול מיום 10.12.19, שורות 22-25]

10. הנתבעת מס' 1 מצידה כפרה בכתב הגנתה בזכותו של התובע להגיש תביעה נזיקית הנסבה על מעשה או מחדל מנהלי, טענה כי נדרש לה פרק זמן ארוך יותר מזה שקבעה הוועדה למועד תחילתו הצו על מנת להטמיע אותו ולשנות את הרגלי ההתנהגות של הציבור הרחב באירועים כגון דא, מסרה כי היא אוכפת את החוק בהתאם למשאביה, ובסיכומיה אף חתרה להטיל את האחריות המלאה על הנתבעת מס' 2. 
11. הנתבעת מס' 1 לא הביאה לעדות אף לו עד אחד מאלה שנכחו מטעמה בשטח האירוע, ותחת זאת הסתפקה בעדותו של  מר עידן גביש – מנהל אגף קהילה מרכז, אשר הלכה למעשה הכיר בכך שהנתבעת מס' 1 עשתה דין לעצמה, ולמצער התרשלה, ביישום הצו, כשהעיד כך: 
"לא הכרתי את התובע וגם לא ראיתי את המקרה ספציפית. היה דיווח על אדם שנכנס לאירוע ויצר פרובוקציה. מדובר באדם שמגיע לאנשים ומעיר להם על הנושא של הסיגריות. החוק היה בתוקף הוא נכנס לא הרבה לפני האירוע לתוקף. כשיש חוק אנחנו מתייחסים אליו במלוא הרצינות ונערכים. למשלש לגבי בריכת גורדון, יש תהליך של אכיפה שצריך להסתגל אליו.

אנחנו אכפנו את זה מהיום הראשון. אנחנו אכפנו את החוק מיומו הראשון, אני רק אומר שמהניסיון שלנו כלפי הציבור זה בהתחלה מאוד מאוד קשה, כשיש חוק חדש, לציבור לוקח זמן. לשאלת ביהמ"ש שמהסרטון לא נשמע שהקב"ט שלנו יודע על זה או לפחות לא מפנים את הערכים של החוק שמי שזה מפריע לו, אני משיב שהקב"ט בעצם ניסה להרגיע את המצב וראה פה סוג של פרובוקציה והפרעה לניהול האירוע. לשאלת ביהמ"ש אולי העישון באירוע הוא הפרעה ופרובוקציה לאירוע, ואולי צריך להוציא החוצה מהאירוע את המעשנים, אני משיב שבאותו אירוע שהתקיים השנה נערכנו אחרת לגמרי, מבחינת שילוט, כריזה, ודיווח למוקד לגבי קריאה לפקחים לגבי מעשנים. מבחינת רישוי עסקים אסור לצאת עם אלכוהול משטח האירוע, מה שקרה שאנשים טענו שלא נותנים להם לעשן עם הבירה, אז הם רוצים לצאת עם האלכוהול וגם לא ניתן. התמודדנו, ואנשי הצוות התמודדו עם גידופים, אבל אנחנו עושים את זה בצורה מכובדת ומקצועית.לשאלת ביהמ"ש מדוע לא הובאו לעדות האנשים שהיו בשטח, אני משיב שאינני יודע לענות."

[עמ' 3, שורות 18-38]
"ש.
באירוע הזה הזמנתם את הפיקוח?

ת.
לא זכור לי שזימנו.

ש.
אז מן הסתם גם לא נתתם דו"ח על העישון לאף אחד?

ת.
לא, מי שנותן את הדוחו"ת זה הפיקוח. לא זכור לי, זה לא אומר שזה לא נעשה. אותו אירוע בדיוק ב2019 יש לי תיעוד של עובדים שלי לפיקוח לבוא ולאכוף. בדרך כלל ברוב המקרים אנחנו נתקלים בבוז או בכעסים וקוראים לפיקוח ואם הוא לא מסתדר קוראים למשטרה".
 [עמ' 6, שורות 3-16]
12. במכלול האמור לעיל, קופה טעונה של עוולות העמיסו הנתבעות על עצמן בפרשה מביכה זו. 
13. הנתבעת מס' 1 חבשה באירוע שני כובעים - מחזיקת המקרקעין ורשות בעלת סמכויות אכיפה. בהתנהגותה שלקתה בחוסר היערכות לכניסת הצו לתוקפו, ליישומו ולאכיפתו, בהרשאה לעובדי הפקה מטעמה לעשן במתחם האירוע, בהתעלמות נציגיה מתלונות התובע ביחס לעישון, והפנייתו על ידם לשוטרי הנתבעת 2, לא על מנת שיטפלו בתלונתו כנטען בסיכומי הנתבעת מס' 1, אלא על מנת להרחיק את התובע מהאירוע, כעולה מחומר הראיות, הפרה הנתבעת מס' 1 חובות חקוקות, התרשלה, השתתפה, סייעה, שידלה, הרשתה ואשררה מעשי עוולה.
הנתבעת מס' 2 שלא הצליחה להציג יסוד נורמטיבי לכך שאכיפת החוק דנא הוחרגה מתפקידיה בהתאם לסעיף 3 לפקודת המשטרה [נוסח חדש] תשל"א-1971 [להלן – "פקודת המשטרה"] ומהפעלת סמכויות העזר שניתנו לה לשם כך מכוח סעיף 17 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981 [וראו גם ניסוחו של סעיף 7 לחוק התומך דווקא במסקנה ההפוכה]  התרשלה בהתנהגותה, והפרה אף היא חובה חקוקה. [ראו ע"א 1678/01 מדינת ישראל נ' משה וייס ו-3 אח' [פורסם בנבו] (2004), רע"א 2063/16 הרב יהודה גליק נ' משטרת ישראל [פורסם בנבו] (2017)].
14. להשלמת התמונה אציין כי שוטרי הנתבעת מס' 2 נכחו במקום כשוטרים בתשלום ומאמרות שניים מהם שהעידו בפני נתחוור כי התנהלותם הוטבעה בתדריך שעברו לקראת האירוע ממנו הובן כי תפקידם נושא מראש אופי מצומצם של הגנה מפני פעילות חבלנית עוינת ושמירה על הסדר הציבורי. לבד מהקושי להדיר את שמירת החוק, על תכליות שלום הציבור שהן אבן השתייה לו, מהעיסוק ב"קיום הסדר הציבורי ובטחון הנפש והרכוש" בהתאם לסעיף 3 לפקודת המשטרה, ובשים לב להוראת סעיפים 2 ו-5 לתקנות המשטרה (העסקת שוטרים באירוע), תשל"ו-1975, אזכיר כי כבר הנחיל בית המשפט העליון לפני שנים רבות ביחס לשוטרים בתשלום כי "לאחר היאסף האנשים בעיר אילת ובחצרי-הפסטיבל, נושאת המשטרה במטלות הרגילות שהיא אמורה לשאת בהן במקום שבו מתרכזים בני-אדם רבים. למשל: הכוונת התנועה בעיר, הבטחה מפני פיגוע או מניעת שימוש בסמים." [בג"ץ 5009/97 חברת מולטימדיה בע"מ נ' משטרת ישראל ואח', פ"ד נב(3) 679]
15. ודוק, השאלה שבפניי אינה נוגעת לקביעת סדרי עדיפויות וויסות משאבים בהיערכות לאכיפה יזומה של החוק, אלא לאופן טיפולה של הנתבעת מס' 2 במי שכבר טרח ובא והתלונן בפני שוטריה על עבירות המבוצעות בהאידנא. בפסק הדין בעניין וייס עמד בית המשפט העליון על כך ש: "תלונותיהם של גורמים פרטיים מהוות אחד ממקורות המידע העיקריים של המשטרה במלחמתה בפשיעה. התלונות מבטאות את שיתוף הפעולה בין הפרט הבודד לבין המשטרה, ובמקביל, במקרים רבים, גם את דרישתם הלגיטימית של המתלוננים להגנה מפני הפגיעה בזכויותיהם. הזכות של כל אדם להגנה על חייו, גופו וכבודו, נקבעה במפורש בסעיף 4 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. ואילו בסעיף 11 לחוק-היסוד נקבע, כי "כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק-יסוד זה". המשטרה, כחלק מן הרשות המבצעת, הינה אחד הגופים העיקריים האמונים על קיום חובה זאת...בעצם הגשת התלונה "מתקרבים" המתלוננים אל המשטרה והופכים את חובתה הכללית לחובה קונקרטית כלפיהם. אומנם, למשטרה נתון שיקול-דעת רחב בדבר אופן הטיפול. בידי המשטרה המומחיות הנדרשת להחליט על קו הפעולה המתאים. אלא שאין הדין מותיר למשטרה שיקול-דעת בדבר עצם הטיפול בתלונה. המשטרה אינה רשאית להתעלם כליל מתלונה, וכאמור, החלטתה שלא לחקור צריכה להתקבל מתוך שיקול-דעת ולהיות מנומקת...."אף ניתוחה של עוולת הפרת חובה חקוקה יחייב את בחינת הצידוק שבהתנהגות המשטרה. נראה כי במקרה שלפנינו, סטנדרט ההתנהגות המותווה בחיקוק הוא סטנדרט ההתנהגות הנורמטיבי לבחינת עוולת הרשלנות".
16. הנתבעות עוולו כלפי התובע כמפורט לעיל, ובפגיעה התוצאתית בו היו כרוכים חילול שלמות גופו, חילול חירותו, וחילול כבודו. הן עשו בתובע הרגיש לעשן הסיגריות וברבים, תרתי משמע, כמעשה מי שמניס את הקנרית ממכרה הפחם לבל תתריע בהתנהגותה על הסכנה לבריאות הכלל. קערה גדושה זו של חבלות שנמסך בה מרמס של זכויות חוקתיות וזילות של שלום הקהל, מחייבת ליתן ביטוי הולם לנזקים וזאת לשם הגנה על בריאות הציבור וכאמצעי נוסף להבטיח הקפדה על ביצוע נאות של סמכויות הנתבעות ותפקידיהן [ראו עניין פוקצ'טה ועניין וייס]. לעניין זה אנהיר כי קשה להלום את טענת הנתבעת מס' 1 כי תיקנה את כל המעוות בהיערכותה לאותו פסטיבל בשנה שלאחר מכן, וזאת משום שעל מוצג נ/2/1, הנחיותיה הכתובות ביחס לאירוע, שורה רושם של דשדוש רגליים ביחס לקיום חובתה בהתאם לסעיף 2א. לחוק לפנות למעשנים ולבקשם לחדול מהמעשה האסור על אתר. 
17. במכלול האמור לעיל אני מחייב את כל אחת מהנתבעות בתשלום לתובע בתוך 30 ימים של סך של 6,000 ₪ בצירוף הוצאות משפט בסך של 1,000 ₪. סך הכל – 14,000 ₪. 
18. ניתן לבקש רשות ערעור מבית המשפט המחוזי  על פסק דין זה בתוך 15 ימים מקבלתו. 
5129371
54678313ניתן היום,  י"ג אדר תש"פ, 09 מרץ 2020, בהעדר הצדדים. 
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