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פסק דין
 

1.         האם פוטר התובע שלא כדין, כטענתו, אך משום שהתלונן במשרד הבריאות על העישון במקום עבודתו, או שמא, כטענת הנתבעים, פוטר התובע מעבודתו משום שהנתבעת 1 נקלעה לקשיים כלכליים, ונאלצה לבצע פיטורי צמצום.זוהי הסוגיה שבמחלוקת בין הצדדים, ובגינה תבע התובע פיצויים. 
            
הרקע העובדתי וטענות הצדדים
2.         התובע, יליד 1937, הינו מבלטן במקצועו. 
הנתבעת 1 הינה חברה בע"מ, אשר עיקר עיסוקה בייצור ומכירה של מוצרי פלסטיקה. 
הנתבע 2 הוא מנהלה ובעל מניותיה של הנתבעת 1. 
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3.         התובע החל לעבוד עבור הנתבעת 1 ביום 1.9.99. ביום 31.3.02 יצא התובע לגמלאות, ומייד למחרת, ביום 1.4.02, המשיך לעבוד אצל הנתבעת, בהיקף משרה נמוך יותר – 6 שעות בכל יום. 
4.         ביום 22.4.04 פוטר התובע מעבודתו, כאשר הנתבע 2 נתן בידו מכתב פיטורים בזו הלשון:
            "עקב ירידה בנפח העבודה במפעל הנני מצמצם את מצבת כח האדם ומודיעך בזאת על הפסקת עבודתך במפעל. 
            תודה על תרומתך למפעל".
 

5.         לטענת התובע, הרקע לפיטוריו לא היה כאמור במכתב הפיטורים, אלא נבע מפרשה שהחלה מספר חודשים לפני פיטוריו: 
במשך כל שנות עבודתו של התובע בנתבעת, הוא עבד בה לשביעות רצון הממונה עליו, הנתבע 2, והיחסים ביניהם היו תקינים לחלוטין. עם זאת, בקיץ 2003 התקבל לעבודה בנתבעת 1 מבלטן נוסף, יעקב סגל, שמייד עם תחילת עבודתו התגלה כ"מעשן בשרשרת". התובע טען כי מר סגל נהג לעשן סיגריות תוך כדי העבודה, בתוך המפעל, בסמוך למקום הימצאו של התובע, ולא נענה לבקשותיו ובקשות העובדים האחרים לעשן במרפסת החיצונית.    
עד מהרה הצטרף למר סגל עובד נוסף, מר גורלי, והשניים החלו לעשן יחד בתוך אולם הייצור בו עבד גם התובע. 
            [image: image8.png]


לטענת התובע, העישון במפעל גרם לו לסבל רב – לקשיי נשימה, לשיעולים מטרידים ולהתעטשויות, כמו גם לרגישות רבה לריח הסיגריות החריף. לטענתו, לא רק שבקשותיו ממר סגל שיחדול מלעשן במפעל לא נענו, גם הנתבע 2 לא בא לעזרו, ואף החל לשתף פעולה עם המעשנים: הוא ריתך ונעל את שני החלונות בהם נהג התובע להיעזר על מנת להקל על סבלו מעשן הסיגריות; הוא אסר על העובדים לפתוח את דלת המפעל על מנת לאווררו; ולאחר זמן מה, הוא אף כינס את כל עובדי המפעל והודיע להם כי הם רשאים לעשן היכן שירצו. 
 

6.         ביום 22.4.04 הגיע התובע למפעל, אז נתקל במר סגל ובמר גורלי שהדליקו שניהם סיגריה והחלו לעשן בתוך המפעל. בעקבות זאת, פנה התובע שוב למשרדו של הנתבע 2 ודרש ממנו שיפסיק את המטרד. משהנתבע 2 סירב, ואמר שהדבר כלל אינו מעניין אותו, אמר לו התובע כי ייאלץ לפנות בתלונה למשרד הבריאות. ואכן, בשעה 11:30 באותו יום התקשר התובע למשרד הבריאות, שוחח עם ד"ר רבקה שפר, מרכזת אבטחת איכות בלשכת הבריאות המחוזית בתל-אביב, והתלונן באוזניה על המתרחש במפעל. ד"ר שפר נתנה לו מספר עצות באשר לדרך הטיפול בנושא, אך מייד כשסיים התובע את שיחת הטלפון עימה, הוא זומן למשרדו של הנתבע 2, ואז הוגש לו מכתב הפיטורים, שתוכנו הובא לעיל. 
 

7.         לטענת התובע, השתלשלות האירועים שתוארה לעיל, מביאה למסקנה החד-משמעית כי פיטוריו נעשו שלא כדין, ובוודאי שלא נעשו על רקע "ירידה בנפח העבודה במפעל", כאמור במכתב הפיטורים. על כן, ביקש התובע את בית הדין לפסוק לטובתו את הסעדים הבאים: [image: image9.png]



א.        פיצויים בגין פיטורים שלא כדין, בסך 49,200 ₪ - התובע טען כי מכיוון שפוטר שלא כדין, ללא זכות שימוע, מנימוקים זרים ושרירותיים, ורק מכיוון שהעז להתלונן על המתרחש במפעל למשרד הבריאות, הרי שעל הנתבעים לפצותו בסכום השווה ל-12 משכורותיו האחרונות. 
ב.         פיצויים בשל עבירה על חוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במנהל התקין), התשנ"ז-1997, בסך 50,000 ₪ - לטענת התובע, סעיף 2 לחוק מקים איסור על מעביד לפטר עובד בשל תלונה שהגיש נגדו, והנתבעים הפרו איסור זה. לטענת התובע, משיתר תנאי החוק מתקיימים לגביו – קרי, הוא הגיש את תלונתו בתום לב, לרשות המוסמכת, ובגין הפרת חוק הגבלת העישון במקומות ציבוריים, התשמ"ג-1983 – הרי שיש לפסוק לטובתו פיצוי, כאמור  בסעיף 3(א)(1) לחוק. 
ג.         פיצויים בגין נזק לא ממוני ופגיעה בשם הטוב בסך 50,000 ₪ – לטענת התובע, בהתנהגותם חסרת תום הלב של הנתבעים, פגעו הם בשמו הטוב ובמוניטין שצבר כאיש מקצוע מן השורה הראשונה בתחום המבלטנות, וגרמו לו עוגמת נפש רבה בכך שהקשו עליו בעבודתו וגם הקשו עליו למצוא עבודה אחרת לאחר פיטוריו. 
ד.         פיצויים בסך 60,000 ₪ מן הנתבע 2, בגין הפרת חובה חקוקה – בכך שהנתבע 2 פעל בניגוד לחוק הגבלת 
העישון במקומות ציבוריים. 
ה.        פיצויים בסך 60,000 ₪ מן הנתבע 2, בגין ביצוע עוולת גרם הפרת חוזה – בכך שהנתבע 2 גרם במעשיו ובמחדליו להפרת חוזה ההעסקה בין התובע ובין הנתבעת 1. 
ו.         פיצויים אישיים עונשיים בסך 50,000 ₪ מהנתבע 2 – בכך שהחליט, משיקולים לא-ענייניים, להביא לפיטוריו של התובע, תוך כדי עידוד עובדים אחרים להתעלל בו ותוך כדי רמיסת זכויותיו. לטענת התובע, יש להטיל על הנתבע 2 אחריות אישית בקשר עם טענות אלה, בהיותו מתווה מדיניות הצרת צעדיו של התובע והפגיעה האנושה ביכולתו לבצע עבודתו בצורה ראויה, והכל ממניעים אישיים ולא ענייניים. 
 

8.         בנוסף לכל אלה, טען התובע גם כי הוא זכאי לדמי הודעה מוקדמת בסך 4,100 ₪, שכן פוטר לאלתר ומבלי שניתנה לו הודעה מוקדמת על הפיטורים; וכן כי הוא זכאי להחזר הוצאות נסיעה, שכן אלה מעולם לא שולמו לו, בכל שנות עבודתו. 
 

9.         לעומת כל אלה, טענו הנתבעים, בראש ובראשונה, כי דין כל התביעות נגד הנתבע 2 להידחות, באשר לא התקיימו בינו ובין התובע יחסי עבודה. 
            לגופו של עניין, הכחישה הנתבעת 1 את כל טענותיו של התובע באשר למניעים שעמדו מאחורי פיטוריו. לטענת הנתבעת 1, היא עשתה חסד עם התובע בכך שקיבלה אותו לעבודה בגילו המבוגר, והיא באה לקראתו בכל דבר ועניין במשך כל שנות העבודה, כך שכל טענותיו, שהועלו נגדה כעת, מצביעות על כפיות טובה, ונסיון להתעשר שלא כדין. לטענת הנתבעת 1, פיטוריו של התובע לא היו קשורים כלל וכלל לסוגיית [image: image11.png]


העישון במפעל, אלא למצבה הכלכלי, ולכן דין כל תביעותיו לפיצויים בגין הפיטורים – להידחות. 
            באשר לתביעתו של התובע לדמי הודעה מוקדמת, הודתה הנתבעת 1, למעשה, כי התובע פוטר לאלתר, מבלי שניתנה לו הודעה מוקדמת על פיטוריו ומבלי ששולם לו חלף הודעה מוקדמת; ולגבי התביעה להחזר הוצאות נסיעה – נטען על-ידה בכתב ההגנה כי בהתאם למוסכם עם התובע, כלל שכרו גם הוצאות נסיעה. 
 

להלן – הכרעתנו:
10.       מטעם התביעה העידו בפנינו התובע עצמו, ד"ר רבקה שפר ממשרד הבריאות, וכן עובד נוסף של הנתבעת 1, אהרון כהן, שסירב ליתן תצהיר משום שעודנו עובד עבורה, אך הוא זומן לעדות ע"י התובע, והתייצב לחקירתו הראשית והנגדית. 
            מטעם הנתבעים העידו בפנינו הנתבע 2, אורי גדסי, וכן אברהם גורלי ויעקב סגל, עובדי הנתבעת 1 שלגביהם טען התובע כי עישנו בתוככי המפעל. 
 

11.       נקדים ונאמר כי לאחר ששקלנו את כל טענות התובע, לא מצאנו לקבל תביעותיו הנפרדות נגד הנתבע 2. אין חולק כי יחסי העבודה במקרה דנן התקיימו בין התובע ובין הנתבעת 1, ואילו בינו ובין הנתבע 2 לא התקיימו יחסים כאלה. התובע גם לא הצביע על סיבה כלשהי בגינה יש לבצע הרמת מסך בין הנתבעים, כך שניתן יהיה לייחס את מחדליה וחובותיה של הנתבעת 1 לנתבע 2, ומשכך – אין כל בסיס לקבלת תביעותיו נגד הנתבע 2. [image: image12.png]



לאור כל האמור, התביעות נגד הנתבע 2 – נדחות. 
הנתבעת 1 תכונה להלן "הנתבעת". 
 

12.       באשר לתביעה נגד הנתבעת – לאחר ששקלנו את כל חומר הראיות ושמענו את עדויות העדים, הגענו לכלל מסקנה כי יש לקבלה. מצאנו כי המניע לפיטוריו של התובע לא היה כאמור במכתב הפיטורים, קרי אותה "ירידה בנפח העבודה במפעל", אלא שהרקע לפיטורים נבע מהסכסוך שנתגלע בין התובע ובין עובדיה המעשנים של הנתבעת, אשר שיאו אירע ביום בו התלונן התובע במשרד הבריאות על המתרחש במפעל, ומספר דקות אחר כך – קיבל הודעה על פיטוריו מעבודתו. 
            להלן – נביא נימוקינו. 
 

המניע לפיטורי התובע
13.       גרסתה של הנתבעת לעניין פיטורי התובע, כפי שנשמעה מפי מנהלה, מר גדסי, היתה כי כל פרשת העישון של מר סגל במפעל כלל לא אירעה: לפי עדותו של מר גדסי בתצהיר עדותו הראשית, מפעלה של הנתבעת מצוי בקומה העליונה במבנה בן שתי קומות, והוא מאופיין במרפסות המצויות בחזית ומאחור. מר גדסי העיד כי עם הגיעו של מר סגל למפעל, ביקש ממנו התובע להורות למר סגל לעשן מחוץ לכתלי המפעל, וכך אכן עשה, כאשר לטענתו לא נרשמו מאז אירועים מיוחדים כלשהם, לא היו עוד תלונות מצד התובע בעניין, וגם אף עובד לא עישן עוד בין כתלי המפעל. [image: image13.png]



            כתמיכה בגרסתו זו העידו בפנינו, כאמור, גם שני עובדי הנתבעת המעשנים, שחזרו, כמעט במדויק, אחר עדות מנהלם, באומרם כי עישנו מחוץ לכתלי המפעל, וכי מעולם לא התעמרו בתובע. 
 

14.       עם זאת, לא נתנו אמון בעדותו זו של מר גדסי, וגם לא בעדותם של שני העדים מטעם הנתבעת, והעדפנו דווקא את גרסתו של התובע על זו שלהם: ראשית, משום שעדותו של התובע עצמו היתה עקבית ואמינה, והתרשמנו כי הוא דובר אמת וכי האירועים במפעל בחודשים עובר לפיטוריו היו בדיוק כפי שתיאר, ושנית, משום שעדותו של אהרון כהן, העד הנוסף שזומן על-ידו למתן עדות, תמכה בגרסתו וסתרה את גרסת עדי הנתבעת לעניין זה. 
יצוין, כי אהרון כהן זומן לעדות לאחר שסירב ליתן תצהיר, והוא העיד בפנינו כי סירובו זה נבע מכך שעודנו עובד בנתבעת, ועל כן התרשמנו שהדברים שאמר – אשר חלקם, כאמור, נגדו את גרסת הנתבעת – היו אמינים יותר מעדויות עדי הנתבעת, שגרסאותיהם לעניין זה היו זהות לחלוטין זו לזו. 
 

15.       שוכנענו כי אכן, כדברי התובע, חודשים מספר לפני פיטוריו, הפכו יחסי העבודה במפעל לעכורים, עם הגיעו של מר סגל אליו, והעובדה שהחל לעשן בתוככי המפעל, תוך שהוא מתעלם מבקשותיו של התובע שלא יעשה כן. 
            שוכנענו עוד כי התובע היה עובד טוב, וכי יחסי העבודה שלו עם חבריו לעבודה ועם הממונה עליו, מר גדסי, היו טובים ביותר (כפי שהעידו גם העדים האחרים), ואולם התרשמנו כי אכן, אט-אט חלה התדרדרות ביחסים של התובע עם מר גדסי, לאחר שזה נקט עמדה – בנוגע להתקוטטויות סביב נושא [image: image14.png]


העישון במפעל – לטובתם של המעשנים. 
 

16.       אמנם, כאמור, מר גדסי העיד בפניי (עמ' 18 לפרוטוקול) כי דרש מעובדיו לעשן מחוץ למפעל באופן חד-משמעי וכי העובדים נענו לדרישותיו אלה, והוא אף הגדיל עשות והעיד כי הוא התיר למר סגל לעשן מספר מוגבל של סיגריות בלבד, ואולם עדותו זו לא רק שנסתרה ע"י עדות התובע, היא גם נסתרה ע"י עדויות יתר עובדיו: ראשית, העד מטעמה של הנתבעת, מר סגל עצמו, הכחיש שמר גדסי הקציב לו מספר סיגריות מוגבל לעישון בכל יום (או, כדבריו: "אני מקציב לעצמי", עמ' 23 לפרוטוקול); ושנית, אהרון כהן, העד מטעם התביעה, העיד דברים הפוכים לחלוטין לעדותו של מר גדסי. לדבריו:
            "ש: אתה יכול לספר לנו לגבי הרגלי העישון שהיו במפעל מיום שסגל הצטרף אליו. והדברים שסבבו את העניין. 
            ת: הוא היה מעשן והוא המשיך לעשן, וכשביקשנו ממנו לצאת החוצה הוא לא עשה זאת וזה הפריע לנו. המקום שם עובדים אחד ליד השני. זה לא מרחק מהאחד לשני. 
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            ש: האם נוצרו חיכוכים בעקבות העישון?
            ת: היו ויכוחים, ביקשו שיילך ושלא יעשן על ידינו. עד שסגל בא למפעל היה עישון, אבל העישון שלו לא היה נקודתי. אבי היה עובר במפעל ומעשן אצלו בחדר. 
            ש: האם היית עד להתקוטטויות ממש סביב הנושא הזה? 
            ת: לא. אבל היו ויכוחים קולניים. אורי או אני היינו מבקשים מסגל לא לעשן" (עמ' 11 לפרוטוקול). 
 

17.       בנסיבות אלה, התקשינו לקבל את גרסתו של מר גדסי, ואת גרסאות העדים מטעמו, כאילו מרגע שנתבקש מר סגל לעשן מחוץ למפעל עשה כן, וכאילו כל יתר האירועים שאירעו בחודשים עובר לפיטורי התובע היו פרי דמיונו בלבד. [image: image16.png]



 

18.       יצוין, כי לא נתנו אמון בגרסתו של מר גדסי גם באשר למקרה ריתוך החלונות במפעל: כפי שצוין קודם, התובע העיד כי נהג להיעזר בשני חלונות שהיו באולם הייצור במפעל, אותם נהג לפתוח על מנת לאוורר את האולם, ולהקל עליו במעט את סבל ריח הסיגריות. זאת נהג לעשות התובע, עד שיום בהיר אחד הגיע לעבודה וגילה כי החלונות רותכו וננעלו ע"י מר גדסי, כך שלא ניתן היה לפתחם עוד. 
            מר גדסי אמנם טען בתצהיר עדותו הראשית כי "אטימת החלון נעשתה כאמצעי הגנה מגניבות, ולא מרצון להתעלל בתובע ע"י חניקתו בעשן הסיגריות..." (סעיף 18 לתצהיר), ואולם בחקירתו הנגדית בפניי העלה גרסה אחרת לחלוטין: "ראשית, זכותי להגן על המפעל שלי... היו מספר הודעות שווא של כניסת בעלי חיים דרך החלון שנשאר פתוח בלי ידיעתי, וזה הפעיל את האזעקה והטריח אותי שוב ושוב למפעל במיוחד באמצע הלילה. כל החלונות מרותכים. לכן ריתכנו גם את זה" (עמ' 18 לפרוטוקול).
            חוסר ההתאמה בין עדותו הראשית של מר גדסי ובין עדותו בחקירה נגדית בולט לעין, והוא אף ניכר במקרים נוספים, כפי שיפורט בהמשך. התרשמנו כי מר גדסי ביקש בחקירתו הנגדית לשפר את עדותו ואת גרסת הנתבעת שוב ושוב, והדבר גרע מאמינות עדותו. 
 

19.       מכל מקום, יהיו אשר יהיו מניעיו של מר גדסי כאשר ריתך את החלונות שהקלו במעט על סבלו של התובע – ויודגש כי לא נתנו אמון בהסבריו המיתממים לעניין זה – אין חולק כי המצב אשר נוצר במפעל בעקבות העובדה שחלק מן העובדים עישנו בתוככי המפעל, ללא הגבלה, היה בלתי נסבל, ממש כפי שתיאר התובע, וכפי שתיאר מר כהן, עמיתו לעבודה, ומצב זה לא זכה למענה מצד מנהל המפעל, מר גדסי. [image: image17.png]



            בדיוק למטרה של מניעת מצב זה נרתם המחוקק, כשחוקק את חוק איסור העישון במקומות ציבוריים, התשמ"ג-1983, בהכירו בכך ש"העישון במקומות ציבוריים פוגע ומטריד את הציבור הלא-מעשן הנמצא בהם" (הצ"ח 1632, 6.7.83, עמ' 195). 
בתוספת הראשונה לחוק מנוי גם מקום עבודה, כאחד המקומות בהם אסור העישון, "...למעט חלק ממנו שהוא חדר או אולם שהעישון  הותר בו במפורש בידי האחראי במקום לאחר התייעצות עם העובדים (להלן - אזור עישון), ובלבד שבאזור העישון [image: image18.png]


אין עובדים או נמצאים אנשים שהם או חלק מהם אינם מעשנים; באזור העישון יותר העישון אם יש בו סידורי אוורור תקינים ואם העישון בו אינו גורם למטרד בחלקים אחרים של הבנין; חדר או אולם שעובדים בו רק עובדים שהם מעשנים, יראו כאזור עישון מבלי שיהיה צורך בהיתר מפורש של האחראי במקום; לענין זה, 'מקום עבודה' - כל מקום בבנין שעובדים בו אנשים ושאינו משמש למגורים".
 

20.       על המטרד שבעישון הפסיבי, ממנו סבל גם התובע במקרה שלנו, ומעבר לכך – על הסכנה הגלומה בו, נכתב בפסק דין שניתן בתיק בל 1896/01 אריה קרמר נ' המוסד לביטוח לאומי, ביום 6.12.05, ובו נקבע כי עישון פסיבי במקום העבודה עלול לגרום למחלה שהיא בגדר פגיעה בעבודה על פי סעיף 79 לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב) תשנ"ה – 1995. [image: image19.png]



כך נקבע בעניין ההוא, והדברים יפים גם לענייננו:
"עישון פסיבי, שהינו גם עישון כפוי על האדם החשוף לו, מתרחש כאשר אדם שאינו מעשן  שואף לריאותיו עשן סיגריות שמעשנים אנשים אחרים הנמצאים בסביבתו. 
אותם 'מעשנים פסיביים' נאלצים לשאוף לקירבם את העשן בדומה למעשנים עצמם, ובכך הם הופכים בעצמם ל'מעשנים'. 
            נזקי העישון הפסיבי במקומות עבודה הוכרו על ידי המחוקק, אשר הגביל על פי חוק את העישון במקומות ציבוריים ובמקומות עבודה. 
            הגבלת 
עישון במקומות עבודה מקובלת היום בעולם המערבי, אשר נוכח לדעת כי תופעת העישון, לרבות העישון הפסיבי מביאה לתחלואה והעדרויות רבות מהעבודה". 
 

21.       בענייננו אנו, לא רק שלתובע נגרם סבל מעשן סיגריות במקום עבודתו, סבל לו לא ניתן פתרון ע"י הממונים עליו שאף הפרו את הוראות הוראות חוק איסור עישון במקומות ציבוריים, מצאנו גם כי פיטוריו של התובע נגרמו, בסופו של דבר, משום שהעז להתלונן על המצב במשרד הבריאות. 
            מששוכנענו כי זה היה המניע האמיתי מאחורי פיטורי התובע, המסקנה הנובעת מכך היא כי פיטוריו היו שלא כדין, כפי שיפורט להלן. 
 

22.       נתנו אמון מלא בדברי התובע, באשר להשתלשלות העניינים ביום 22.4.04: שוכנענו כי ביום זה חש כי הגיעו מים עד נפש, ועל כן – ומשנענה שוב בהתעלמות מצידו של מר גדסי לכל תלונותיו בעניין [image: image21.png]


העישון – החליט להתלונן על המצב במפעל במשרד הבריאות. שוכנענו כי התובע אכן אמר למר גדסי כי בכוונתו לעשות כן, וגם  מר גדסי הודה כי התובע אמר לו שבכוונתו להתקשר למשרד הבריאות (עמ' 17 לפרוטוקול, שורה 14), ושוכנעתי, ועל כך אין חולק, שאכן בו ביום, ודקות אחדות לאחר שניהל התובע שיחה עם משרד הבריאות, מסר בידיו מר גדסי מכתב פיטורים.
 

23.       על סמיכות הזמנים בין ביצוע שיחת הטלפון למשרד הבריאות ובין הפיטורים העידו גם אהרון כהן, וגם העדה הנוספת מטעם התביעה, ד"ר שפר: ד"ר שפר העידה על שיחתה עם התובע ביום בו פוטר, והיא העידה גם כי הוא התקשר אליה מספר דקות לאחר השיחה עימה, ואמר לה שבפרק הזמן שבין השיחה הראשונה לשיחתו הנוכחית עימה, הוא קיבל מכתב פיטורים (עמ' 10 לפרוטוקול). 
 

24.       סמיכות הזמנים בין הגשת התלונה למשרד הבריאות, עליה ידע מר גדסי, ובין הפיטורים, הביאה אותנו למסקנה כי פיטורי התובע נעשו בגלל הגשת התלונה, והסבריו של מר גדסי בעניין זה לא הועילו על מנת לשכנע בגרסתו-הוא.  
            כאמור, החל מנוסח מכתב הפיטורים, דרך תצהיר העדות הראשית וכלה בעדותו בחקירה נגדית, העיד מר גדסי על כך שהתובע פוטר אך בשל ירידה בנפח העבודה של המפעל ובשל קשיים אליו נקלע, ולא בשל פרשת 
העישון. 
עם זאת, דבריו אלו לא עוררו אמון: מר גדסי אמנם העיד, כראיה לגרסתו, כי בחודש אוקטובר 2004 הוכרז כלקוח מוגבל בבנק, וביקש לשכנע את בית הדין כי באפריל 2004 – כחצי שנה לפני כן – כבר הבחין בסימנים לקשיים הכלכליים אליהם נקלע, ובשל כך בלבד החליט לפטר את התובע; והוא העיד גם כי מכתב הפיטורים לתובע היה מוכן יומיים לפני הפיטורים עצמם, וכי המניע לכתיבתו היה אותם צמצומים שתכנן לערוך במצבת העובדים של המפעל, על מנת לייעלו. 
ואולם, גם אם הקשיים הכלכליים אליהם נקלע מפעלה של הנתבעת היו ממשיים, לא נתנו אמון בדבריו של מר גדסי כי בגללם החליט – דווקא ביום בו התקשר התובע למשרד הבריאות – לפטר את התובע מהעבודה, וכי צעד זה הוא שאמור היה להקל על מצב המפעל. שהרי, מר גדסי הודה כי לא פנה לתובע או למי מעובדיו, לפני יום 22.4.04, והזהירם לגבי הצמצומים הצפויים; הוא הודה כי פיטר את התובע לאלתר, מבלי ליתן לו הודעה מוקדמת, וזאת על אף שיש לו "מצפוניות מסוימת" וש"קשה לו עם אקט הפיטורים" (עמ' 18 לפרוטוקול); וכי למעט התובע לא פיטר מר גדסי עובד אחר כלשהו של המפעל באותו מועד. 
ודוק – לעניין אחרון זה, העיד מר גדסי בפניי כי רק חודשיים לאחר פיטורי התובע, הוא פיטר עובד נוסף של המפעל (עמ' 16 לפרוטוקול), אך זאת לאחר שבתצהיר עדותו הראשית העיד כי פיטר את אותו עובד חודש בלבד לאחר פיטורי התובע (סעיף 10 לתצהיר). 
אי-דיוקים חוזרים ונשנים אלו בין גרסאותיו השונות של מר גדסי, בשם הנתבעת, הותירו את הרושם כי הוא ניסה להעמיד בסיס להסברו לפיטורי התובע, ולהרחיקם ככל האפשר מאותה שיחת טלפון למשרד הבריאות, ואולם גם אם דבריו באשר לקשיים הכלכליים אליהם נקלע המפעל היו נכונים, התרשמנו כי עיתוי פיטוריו של התובע אינו מותיר מקום לספק, וכי הוא מעיד על כך כי הם נעשו רק על רקע השיחה למשרד הבריאות, ועל רקע כל האירועים שאירעו לפניה. [image: image23.png]



 

פיצויים בגין פיטורים שלא כדין
25.       משהגענו למסקנות שפורטו לעיל, הרי שאין אלא לקבוע כי פיטוריו של התובע נעשו שלא כדין, וכי הוא זכאי לפיצויים בגין פיטורים אלו.  
 

26.       התובע תבע פיצויים בגין עילות שונות – פיצויים בגין פיטורים שלא כדין, פיצויים בגין פיטורים בניגוד לחוק הגנה על עובדים, ופיצויים בגין נזק לא ממוני – אלא שמצאנו כי העילות בגינן נתבעו הפיצויים חופפות, וכי אין זה מן הראוי לפסוק לטובתו פיצויים בגין כל אחת מהן בנפרד. 
 

27.       פיטוריו של התובע נעשו שלא כדין, שכן נעשו בניגוד לאמור בחוק הגנה על עובדים. משנעשו הפיטורים בגלל תלונה שהגיש התובע לרשות המוסמכת – משרד הבריאות – בגין הפרת חוק איסור עישון במקומות ציבוריים במקום עבודתו, הרי שהתובע זכאי לפיצוי בגין הנזק הלא-ממוני שנגרם לו, כאמור בחוק, ואין הוא זכאי, בנפרד, גם לפיצוי נוסף בגין נזק לא-ממוני, או לפיצוי נוסף בגין פיטורים שלא כדין. 
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28.       בנסיבות מקרה זה מתקיימים כל התנאים המקימים לתובע הגנה ותרופות בחוק הגנה על עובדים. 
בסעיף 2 לחוק הגנה על עובדים נאמר כדלקמן:
            "לא יפגע מעביד בתנאי עבודתו של עובד ולא יפטרו בשל כך שהגיש  תלונה נגד מעבידו או נגד עובד אחר של אותו מעביד, או שסייע לעובד אחר בקשר להגשת תלונה כאמור".
 

29.       ובסעיף 3(א) לחוק, נאמר כך:
            "לבית הדין האזורי לעבודה תהא סמכות ייחודית לדון בהליך בשל הפרת הוראות סעיף 2 והוא רשאי –
(1) לפסוק פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון, בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין".
 

30.       יצוין, כי בסעיף 3(א)(2) ניתנה לבית הדין סמכות ליתן נגד מעביד צו מניעה או צו עשה, לרבות צו המבטל פיטורים, וכי בסעיף 3(ב) נאמר כי הוראות סעיף 3(א)(2) יחולו רק על מעביד ציבורי או על מעביד המעסיק יותר מ-25 עובדים. עם זאת, בענייננו ביקש התובע סעד של פיצויים לפי סעיף 3(א)(1), ולא סעד של מתן צו לביטול הפיטורים לפי סעיף 3(א)(2), ולכן נדחית טענת הנתבעת כי החוק אינו חל עליה משום שאין היא מעביד ציבורי וגם אין היא מעביד המעסיק יותר מ-25 עובדים. [image: image25.png]


  
 

31.       במקרה דנן התקיימו התנאים המנויים בסעיף 4 לחוק הגנה על עובדים, לפיו תינתן תרופה לפי החוק רק באשר לתלונות שהוגשו בתום לב, על הפרת חיקוק במקום העבודה, ושהוגשו לרשות המוסמכת לקבל תלונה או לבדוק או לחקור בעניין המשמש נושא התלונה. 
            אין חולק כי התובע הגיש תלונתו בתום לב, וכי תלונתו נוגעת להפרת חוק איסור עישון במקומות ציבוריים. כמו כן, אין חולק כי משרד הבריאות הוא, לכל הפחות, רשות המוסמכת "לקבל תלונה" בעניין הפרת חוק עישון במקומות ציבוריים. ד"ר שפר אמנם העידה בפניי כי משרד הבריאות אינו זה שמוסמך לאכוף את החוק האוסר על עישון במקומות ציבוריים, ואולם היא העידה כי תפקידה הוא לענות לפניות הציבור, וכי מתוקף תפקידה קיבלה את תלונתו של התובע והסבירה לו מה עליו לעשות בעניין זה. 
 

32.       אם כן, ובהתקיים כל תנאי החוק, החלטנו כי מן הראוי לפסוק לטובת התובע פיצויים בגין זה שפוטר אך משום שהגיש תלונה נגד מעבידתו בעניין [image: image26.png]


העישון במקום עבודתו. 
            לאחר ששקלנו את כל נסיבות המקרה כפי שהוכחו בפנינו, ואת סמכותו של בית הדין לפסוק למי שפוטר בניגוד לחוק הגנה על עובדים פיצוי בשיעור שייראה לו, החלטנו כי הפיצוי הראוי אותו יש להטיל על הנתבעת, לטובת התובע, בנסיבות המקרה, הוא  25,000 ₪. 
 

דמי הודעה מוקדמת
33.       אין חולק כי התובע פוטר מעבודתו לאלתר, וכי לא ניתנה לו הודעה מוקדמת על הפיטורים. 
            מר גדסי הודה בכך בתצהיר עדותו הראשית, באומרו כי "עפ"י ייעוץ משפטי שקיבלי היה עליי ליתן לתובע הודעה מוקדמת אולם הדבר נעשה בתום לב, ובכל מקרה התובע לא סולק ו/או הושפל בכל צורה ודרך..." (סעיף 22 לתצהיר). 
            בחקירתו הנגדית ניסה מר גדסי "לשפר" גרסה זו באומרו שבמעמד הפיטורים אמר לתובע שינצל חופשתו על חשבון תקופת ההודעה המוקדמת (עמ' 19 לפרוטוקול), ואולם לא רק שלא נתנו אמון בדברים אלה לאור תצהירו של מר גדסי, הרי שגם אם נאמר דבר שכזה לתובע, הוא מנוגד לאמור בסעיף 5 לחוק חופשה שנתית, התשי"א-1951. 
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34.       על כן, בנוסף לפיצויים אותם פסקנו לטובת התובע לעיל, אנו קובעים  בזאת כי על הנתבעת לשלם לו גם דמי הודעה מוקדמת. 
התובע העמיד תביעתו זו על סך 4,100 ₪, כגובה משכורתו האחרונה, והנתבעת לא הכחישה סכום זה, על כן תשלם הנתבעת לתובע סך 4,100 ₪, כדמי הודעה מוקדמת, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית, מיום סיום עבודתו של התובע ועד ליום התשלום בפועל. 
 

החזר הוצאות נסיעה
35.       התובע טען כי מעולם לא קיבל החזר הוצאות נסיעה מן הנתבעת, על אף שהעלה את הנושא מספר פעמים בפני מר גדסי, שפטר אותו בלא כלום.
            אין חולק כי בתלושי השכר של התובע פורטה רק משכורתו, ולא הופיע רכיב נוסף של נסיעות. 
הנתבעת, בכתב הגנתה, טענה כי "בהתאם להסכם עם התובע כלל שכרו הוצאות נסיעה" (סעיף 19 לכתב ההגנה). 
עם זאת, מר גדסי, בסעיף 20 לתצהיר עדותו הראשית, העיד כי "לתובע שולמו הוצאות הנסיעה באופן תקין, ואולם עפ"י ייעוץ משפטי שקיבלתי לא נערך פירוט הוצאות הנסיעה בתלוש המשכורת אלא הדבר גולם בסכום הגלובלי שניתן לתובע". בסעיף 21 לתצהירו המשיך מר גדסי והעיד כי "בכל מקרה ועפ"י ייעוץ משפטי שקיבלתי, חיובים אלה אינם נושאים הלנה והדבר נעשה ע"י בתום לב [image: image28.png]


". 
            אלא, שבעדותו בחקירה נגדית, ניסו שוב הנתבעת ומר גדסי לשפר עמדותיהם, ומר גדסי העיד כי התובע דווקא קיבל החזר הוצאות נסיעה, אך הדבר לא נרשם בתלוש השכר משום ש"תלוש השכר מורכב, כל ההוצאות שולמו... באותה תקופה עבד אצל רואה החשבון שלי מתמחים. ולמיטב ידיעתי זו טעות טכנית של המתמחים של חישוב השכר. למעשה השכר כולל גם את דמי הנסיעות ובטעות זה לא פוצל בתלוש המשכורת. זה מאפיין את כל העובדים באותה תקופה"  (עמ' 20 לפרוטוקול). 
 

36.       למותר לציין כי השינויים בגרסאותיו של מר גדסי אינם מעוררי אמון, מה גם שעדותו בחקירה נגדית אינה מתיישבת עם ההגיון, באשר מר גדסי דיבר על "אותה תקופה" בה עבדו במשרד רואה החשבון שלו מתמחים, בעוד נראה כי התובע, וגם יתר העובדים במפעל, לא קיבלו דמי נסיעות במשך כל תקופת עבודתם. 
            אנו נותנים אמון בעדותו של התובע בעניין זה, וקובעים כי הנתבעת תשלם לו החזר הוצאות נסיעה בגין כל תקופת עבודתו. 
 

37.       עם זאת, התובע – אשר מתגורר בבני ברק, ומקום עבודתו בחולון - תבע את דמי הנסיעה לפי תעריף יומי, בעוד לפי צו ההרחבה של ההסכם הקיבוצי הכללי להחזר הוצאות נסיעה לעבודה וממנה במשק הפרטי, " [image: image29.png]


הוצאות הנסיעה ייקבעו לפי מחיר נסיעה מוזל באוטובוס ציבורי או כרטיס מינוי חודשי מוזל ממקום מגורי התובע למקום עבודתו, על יסוד כרטיס הנחה של מספר הנסיעות, אם קיים כרטיס הנחה כזה". 
            התובע לא הביא הוכחה לתעריף כרטיס "חופשי-חודשי" או כרטיס הנחה אחר המשמש אותו לנסיעה ממקום מגוריו למקום עבודתו; הנתבעת, לעומת זאת, בסיכומיה, על אף שהכחישה זכאותו של התובע להחזר הוצאות נסיעה, הודתה, בטענתה החלופית כי כרטיס "חופשי חודשי" הרלוונטי לתובע קיים, וכי עלותו היא 204 ₪. 
 

38.       התובע עבד עבור הנתבעת מיום 1.9.99 ועד יום 22.4.04, ובסה"כ – 56 חודשים. עפ"י תעריף כרטיס "חופשי-חודשי" בו הודתה הנתבעת, זכאי התובע להחזר הוצאות נסיעה בסך 11,424 ₪ בגין כל תקופת עבודתו. 
            הנתבעת תשלם לתובע סך זה, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום סיום עבודתו ועד ליום התשלום בפועל. 
 

סוף דבר
39.       התביעות נגד הנתבע 2 – נדחו במלואן. 
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40.       התביעות נגד הנתבעת 1 התקבלו בחלקן. 
הנתבעת 1 תשלם לתובע את הסכומים המפורטים להלן:
א.        פיצוי בסך 25,000 ₪, בגין פיטורים בניגוד לחוק הגנה על עובדים. 
ב.         4,100 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום סיום העבודה ועד ליום התשלום בפועל, בגין הודעה מוקדמת. 
ג.         11,424 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום סיום העבודה ועד ליום התשלום בפועל, בגין החזר הוצאות נסיעה. 
 

41.       כיוון שמרבית התביעות התקבלו, תשלם הנתבעת לתובע הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 7,500 ₪ + מע"מ  וזאת תוך 30 יום ממועד קבלת פסק הדין. 
לאחר מועד זה ישא סכום ההוצאות הפרשי הצמדה וריבית מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל. 
 

42.       אם טרם שולמה אגרה דחוייה בתיק זה, היא  תשולם  על ידי הנתבעת. 
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ניתן היום י"ח באייר, תשס"ו (16 במאי 2006) בהעדר הצדדים
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