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פסק דין

תמצית התביעה:

1. בפניי תביעה שעניינה, עישון בשטחים המוקצים למשרדי הנתבעת, בניגוד להוראות המחייבות את הנתבעת לנוכח מעשיה ומחדליה של הנתבעת. 
התובעת טוענת, כי הנתבעת פעלה בניגוד להוראות החוק להגבלת העישון במקומות ציבוריים, התשמ"ג-1983 (להלן - "החוק") ותקנות הגבלת העישון במקומות ציבוריים (קביעת שלטים), התשמ"ד-1984 (להלן - "התקנות"). התובעת, עבדה כקופאית אצל הנתבעת ובמשך כל תקופת עבודתה, סבלה לדבריה מעישון פאסיבי של עובדים. 
הנתבעת, דחתה את טענות התובעת וטענה כי התובעת הגישה את תביעתה לאור סכסוך אחר שאינו רלוונטי לה, בין הנתבעת לעובד אחר שלה. 

לגופם של דברים טענה הנתבעת, כי רק החל ממועד כניסת החוק לתוקפו, ביום 7.11.07 רשאית התובעת להלין כנגד אי אכיפת מניעת עישון מצד הנתבעת. עד למועד זה, סמכות האכיפה היתה נתונה בידי העירייה והמשטרה. לטענת הנתבעת, היא פעלה כנדרש בהצבת שילוט ובפרסום הנחיות, במאמץ להגביר את המודעות בקרב העובדים בדבר איסור העישון ואין העישון, המוכחש, מצוי באחריותה. 

 

המסכת העובדתית: 

2. התובעת העידה, כי מקום עבודתה היה באזור המסומן א' בתרשים ת/. המקום, בו הותר עישון, היה מצוי באזור ב' כמסומן בת/1, המופרד מאזור א' על ידי דלת וחלונות.  לדבריה, במזכירות ובמתחם המכירות, עישנו העובדים באופן תדיר. לדברי התובעת, הנתבעת החלה להציב שלטים האוסרים על העישון, רק לאחר הגשת התביעה (תמונות ת/3, ת/4 ו-ת/11) ואילו עובר להגשת התביעה, לא היה שילוט כמצוות התקנות (ת/5-ת/7).  השילוט, שהוצב ע"י הנתבעת, לוקה בחסר מאחר ואינו ברור דיו ואינו כולל את השפה הערבית והאנגלית כנדרש (עמ' 2 שורות 5-1) ולאחר תלונת התובעת בנידון, באזני מנהלת המכירות, ניתנה הודעה כי מותר לעשן בדלת סגורה. התובעת העידה, כי בתאריך 6.5.07 מנהלת המכירות עצמה, עישנה ביחד עם מנהלת הקופה למרות האיסור על פי החוק. בתאריך 17.6.07 שלחו התובעת ובן זוגה שעבד אצל הנתבעת, מכתב לנתבעת (ת/10) בו ביקשו להביא להפסיק העישון והיתרו שיפנו בנידון למשרד הבריאות. כעבור שבוע, בן זוגה פוטר והתובעת עצמה, התפטרה יום לאחר מכן. 
3. הנתבעת, דחתה את טענת התובעת בנדון והבהירה כי פיטורי בן הזוג, אינם בגין המכתב ת/10 וכי תביעתו של האחרון כנגדה, נדחתה בבית הדין לעבודה. 
4. הגב' תמר עדן העידה מטעם התובעת ואמרה כי בעת שהיא עבדה בנקודת המודיעין והמכירות של הנתבעת, נהגה במקום תרבות עישון של עובדים של הנתבעת  (עמ' 2 שורות 8-6) וזאת, בכל חלקי המשרדים ובכל שעות היום. לדברי העדה, במרבית תקופת עבודתה לא היתה הוראה בדבר הגבלת עישון, למעט הוראה ישירה שניתנה לאחר שהוגשה התלונה בנידון (עמ' 2 שורה 10) והערותיה, יצרו גרמו לאי נעימות (עמ' 2 שורה 14). 

 
5. נציגת הנתבעת העידה, כי מאחר והתביעה מתייחסת לאירועים נטענים עד לחודש יוני 2007, חלה על הנתבעת חובת שילוט בלבד ובכך היא עמדה. בנוסף ניטן כי פורסמו על ידה הוראות בכתב לעובדים ( כדוגמת מכתב נ/1 ) והיו גם מכתבים נוספים לעובדים. לדבריה, עובד שעבר על הכללים, ננזף על ידה (עמ' 3 שורות 3-1). נציגת הנתבעת הוסיפה ואמרה כי כאשר הנתבעת, פנתה אליה בנדון (במכתב ת/10) יצאה על ידה הנחיה, בו ביום, האוסרת את העישון (נספח ט' לכתב ההגנה). לעניין השילוט העידה, כי אין חובה לשילוט בשפות והנתבעת, השתמשה בסמל האוסר עישון כמקובל (עמ' 3 שורות 9-8). במידה והיה שילוט מנייר (כפי שעולה מתמונה שהוגשה ע"י התובעת) , הוא הוחלף לשילוט קבוע. בעניין חדרי המכירות העידה כי החדרים רחבים, מופרדים ומאווררים. בהתייחסה לעדותה של הגב' תמר עדן אמרה נציגת הנתבעת, כי ככל הנראה חלק מטענותיה נוגעות לתקופות קודמות, עובר לכניסת נציגת הנתבעת לתפקידה. לדברי הנציגה, במחלקת המכירות עישנו רק  כאשר כל העובדים שם, היו עובדים המעשנים (עמ' 3 שורה 22) ואילו כיום, הוחמרו ההוראות וניתן לעשן, רק באזור המותר לעישון. לסיכום נטען, כי עובר לכניסת החוק לתוקפו נתלו שלטים, ניתנו הוראות בכתב, סולקו המאפרות ונמסר לעובדים שאין לעשן. לאחר כניסת החוק לתוקפו, נעשו עוד שיפורים בכדי לעמוד בכל דרישות החוק. 
 
6. מר ניר סמואל, חשב בתיאטרון, העיד גם הוא מטעם הנתבעת. לדבריו, הוא החל בעבודתו בחודש אפריל 2007 ונכח לראות, כי עובדים מעשנים ברחבה בחוץ וכי אין עישון בקופות (עמ' 4 שורה 2). 
דיון ומסקנות:

7. התובעת, מבססת את תביעתה על סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] בדבר הפרת חובה חקוקה של סעיף 1 לחוק, החל בין השאר על מקומות עבודה כאמור בסעיף 11 לחוק. כמו כן, טענה התובעת בדבר רשלנות של הנתבעת לפי סעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] לאור חובת זהירות מושגית וקונקרטית המוטלת על הנתבעת כלפי עובדיה הכוללת בין היתר, הגנה מפני גזים רעילים. בנוסף, הנתבעת טענה בדבר סיוע לתקיפה בכך שהנתבעת תרמה במחדליה ליצירת התנאים לתקיפה, בדרך של עישון.   
 

8. האירועים נשוא התביעה, התרחשו קודם להחלת תיקון מס' 2 לחוק הגבלת העישון במקומות ציבוריים, תשמ"ג-1983. ביום 7.11.07 נכנס לתוקף החוק בשמו החדש: "חוק למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג-1983", ואילו התביעה מתייחסת לאירועים שהתרחשו לטענת התובעת, עד לסוף יוני 2007. טענות בעלי הדין יבחנו על פי החוק בנוסחו, בטרם הוחל תיקון מס' 2. 
 
9. במועד קרות האירועים, לא נקבעה בחוק כל הוראה המחייבת אכיפה של ההוראה האוסרת עישון. חובה זו נקבעה בחוק במתכונתו החדשה, החל מיום 7.11.07. לפיכך, חובת הנתבעת במועדים הרלוונטיים לתביעה היתה, לדאוג להצבת שילוט האוסר על העישון. (ראה: תק (י-ם) 4093/07 ‏ ‏ ברמן ראובן נ' י.י. ניהול בתי קפה בע"מ). 
10. לפיכך יש לבחון האם הנתבעת, עמדה בחובתה להתקין שלטים העומדים בדרישות תקנות הגבלת העישון במקומות ציבוריים (קביעת שלטים). חובה, שנקבעה גם בסעיף 2 לחוק הגבלת העישון, בנוסחו הקודם. 
סעיף 2 לתקנות קובע את דרישות השילוט: "(א) שלט המורה על איסור העישון יכיל סמל וחלק מילולי, מודפסים, הכל לפי הנוסח, סדר הדברים והצבע באחד הנוסחים כמופיע בתוספת השניה, לפי הענין (להלן – "צורת השלט"). (ב) על אף האמור בתקנת משנה (א), מותר השימוש בשלט בצורה שונה מן האמור בתוספת השניה, המצביע בבירור ובאופן בולט על איסור עישון, ובלבד שבשלט יופיעו סמל והוראה על איסור העישון". בסעיף 4 לתקנות נקבע: "(א)גודל הסמל יהיה שליש לפחות מגודלו של השלט. (ב) האותיות שבשלט יהיו בגופן מודגש, לא מקושטות (sans serif), ויהיו ברורות וקריאות". 
 

11. הנתבעת, לא עמדה בחובתה לעניין קביעת השלטים, לנוכח תמונה ת/12,  הכוללת סמל, ללא כיתוב ולא הובאה כל ראיה ע"י הנתבעת, להוכחת קיומו של שילוט אחר במועד הרלוונטי לתביעה. אני דוחה את טענת הנתבעת, כי די בסמל האוסר על העישון וכי כך מקובל (עמ' 3 שורות 9-8 וראה פרוט השילוט בנספח ח' ו-ט' לכתב ההגנה). 
 
12. לפיכך אני קובעת כי הנתבעת, לא עמדה בהוראות 2(ב) ו-4(ב) לתקנות בנוגע לתוכנו וצורתו של השילוט ולא עמדה לנתבעת הזכות לסטות מדרישות התקנות, בנדון. 
 

13. מהעדויות שהוצגו בפני התרשמתי, כי היתה "תרבות של עישון" כדברי העדה תמר עדן (עמ' 2 שורות 8-6) שעדותה עשתה עלי רושם מהימן. דברים אלו קיבלו חיזוק בעדותה של  נציגת הנתבעת כי "במחלקת המכירות עישנו, כאשר כל העובדים היו מעשנים". מעדותה של נציגת הנתבעת ניתן ללמוד, כי עובדים, נהגו לעשן שם וכי היה צורך להעיר לעובדים ולנזוף בהם בנדון (עמ' 3 שורה 3). במידה ולא היתה תרבות של עישון, אז לכאורה לא היה צורך בהנחייה ספציפית כדוגמת נ/1 מיום 28.12.06 ובריבוי במכתבים אחרים בנדון (עמ' 3 שורה 2). 
 

14. בנסיבות אלו נימצא, כי אף שבוצעו פעולות חלקיות מצד הנתבעת למניעת עישון, בפרסום מכתבים לעובדים ובשילוט חלקי, שלא לפי התקנות, הכירה הנתבעת באפשרות של עישון  בחדרים, בניגוד להוראות החוק. בכך פגעה הנתבעת עצמה, במאמציה למנוע עישון מעובדיה וטעתה לחשוב, כי הם רשאים לעשן בתוך הבניין בתנאים מסויימים אף שלא באזורים המוקצים לעישון לפי הדין.  

 
15. לפיכך, דין התביעה להתקבל ביחס למחדלי הנתבעת במניעת עישון ובהתצבת שילוט כמצווץת החוק ותקנותיו. 

 
16. בשאלת גובה הפיצוי בגין מחדלי הנתבעת בנידון, נקבע מפי כב' השופט א. רובינשטיין ברע"א 9615/05 אירית שמש נ' פוקצ'טה בע"מ, "אין גם מקום להנחיות גורפות באשר לגובה הפיצויים במקרה של הפרתו של חוק למניעת עישון ומטבע הדברים קשה להוכיח נזק ספציפי מעישון העשוי להתגבש לאורך שנים רבות".

בבואי  לקבוע את גובה הפיצוי, התחשבתי בכך שעסקינן במקום עבודתה של התובעת, בו תנאי העבודה נכפים עליה, ללא יכולת להרחיק עצמה מהעישון הפאסיבי. יחד עם זאת, התרשמתי כי מיד לאחר פנייתה של התובעת לנציגת הנתבעת (ת/10) נשלח מכתב לעובדים בנידון וכך גם יש ליקח בחשבון כי בתקופה הרלוונטית לתביעה, סמכויות האכיפה היו נתונות בידי הרשויות ולא בידי הנתבעת. בנוסף, יש ליקח בחשבון, כי תלונות התובעת היו כנגד התנהגות עובדי הנתבעת ולא הוכח כי השילוט לא היה נהיר להם , אף שלא עמד במלואו בדרישת התקנות. 
בהערותי אלו, אין כדי לגרוע מהציפיה מהנתבעת, כי תדאג ליצור תנאי עישון לפי הוראות החוק ותתריע בפני העירייה, היכן שעובדיה מתעלמים מהערותיה, בנדון. 

 

17. סופם של דברים, בהיעדר חובת הוכחת קיומו של נזק (כאמור ברע"א 9615/05 אירית שמש נ' פוקצ'טה בע"מ) ובשים לב למאמצי הנתבעת בנידון אף אם היו חלקיים, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעת פיצוי בסך של 5,000 ₪ ובהוצאות משפט, בסך של 400 ₪. 

 
18. התשלומים, ישולמו תוך 30 יום מהיום וישאו ריבית והפרשי הצמדה, ממועד פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל. 
 
19. המזכירות תשלח עותק פסק הדין לצדדים. 

 
ניתן היום כ"ו בניסן, תשס"ט (20 באפריל 2009) בהעדר הצדדים.

	מרים ליפשיץ-פריבס, שופטת


 
