בבית המשפט לתביעות קטנות בחיפה
בעניין שבין:

התובע:
1. אלי בר כוכבא, ת.ז. 123456789
כתובת: שדרות הארגמן 8 חיפה, 578965
טלפון: 054-7654321
-נגד-
הנתבעים: 
1. קפה טרי בע"מ, ח.פ: 123456789
כתובת: רח' הצבי 26, חיפה
טל': 04-8765432
פקס: 04-1234567
2. יוסי כהן, ת.ז. 123456789
כתובת: רח' ז'בוטינסקי 21, חיפה

טלפון: 04-9124354

3. דני לוי, ת.ז. 123456789

כתובת: רח' המכבים 56, חיפה

טלפון: 04-1236943
כתב תביעה
מהות התביעה: נזיקין, הפרת חובה חקוקה, רשלנות, סיוע בתקיפה.
סכום התביעה: 10,000 ₪. 
1. הקדמה
1. תביעה זו עוסקת באי-אכיפת איסור עישון בשטח המסעדה הנתבעת (נתבעת 1) כפי שמורות הוראות החוק למניעת העישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, התשמ"ג – 1983 (להלן: "החוק"), וכן הוראות תקנות הגבלת העישון במקומות ציבוריים (קביעת שלטים) התשמ"ד 1984 (להלן: "התקנות"). 
2. התובע טוען, כי בהתנהלותם הפרו הנתבעים חובה חקוקה ועודדו הפרת חוק בשטח נתבעת 1, ובכך גרמו לו לנזקים. זאת, מכיוון שלא מילאו אחר הוראות החוק והתקנות, ופעלו בניגוד למטרת החוק המפורטת בסעיף 1א לחוק – "למנוע את העישון במקומות ציבוריים ואת חשיפת הציבור לעישון, הגורמת למוות, למחלות ולנכות", ובניגוד ל-"אמנת המסגרת של ארגון הבריאות העולמי לפיקוח על הטבק", אמנה שישראל מהווה צד לה.
3. לבית משפט נכבד זה הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו בהתחשב בעילות התביעה, בסעד המבוקש ובמקום מושבה של נתבעת 1. 
2. עובדות 
4. עפ"י נסח חברה של נתבעת 1 כפי שהומצא מרשם החברות – נתבע 2 רשום ברשם החברות כדירקטור בנתבעת מס' 1.
5. עפ"י נסח חברה של נתבעת 1 כפי שהומצא מרשם החברות – נתבע 3 רשום ברשם החברות כבעל מניות של נתבעת 1.
6. בתאריך 8.11.07 בשעה 23:45 לערך הגיע התובע למסעדת הנתבעת 1 על מנת לסעוד. למסעדה מקומות ישיבה פנימיים בלבד - כלומר מדובר בחלל יחיד גדול ואטום, ולפי הוראת סעיף 11 לתוספת לחוק, הוא מהווה אזור האסור כולו בעישון. 
7. לאחר שהתיישב בסמוך לאחד השולחנות, שם לב התובע כי לקוחות רבים מעשנים במסעדה, מאפרות מפוזרות על כל השולחנות ואין כל שילוט האוסר עישון. 
8. התובע פנה למלצר והעיר לו על כך שמעשנים במסעדה בניגוד לחוק. בתגובה ענה המלצר כי אין מה לעשות בנידון. לאחר מכן הגיע מנהל המשמרת, והתובע שטח בפניו את טענותיו, כי מעשנים בכל אזורי המסעדה, אין כל שטח הפרדה בין המעשנים ללא מעשנים, אין חדר עישון מבודד כחוק, וכן אין כל שלט המורה על איסור עישון. בתגובה נענה התובע על ידי המנהל כי זו מדיניות המקום. 
9. לאחר כ-10 דקות בהן ישב התובע במסעדה ובהן לא הצליח למנוע את העישון המזיק, למרות בקשותיו מצוות העובדים, יצא מן המסעדה על מנת להימנע מהעשן המזיק. 
10. גם כאשר יצא התובע מן המסעדה עישנו בה אנשים, הן על השולחנות והן על הבר. 
3. עילות התביעה
11. ברע"א 9615/05 אירית שמש נגד פוקצ'טה (5.7.06, לא פורסם, להלן: פס"ד אירית שמש) קובע כב' השופט רובינשטיין:
"אכן, הרשויות צריך שיעשו מלאכתן כפי שהטיל עליהן המחוקק בפיקוח ובאכיפה. ואולם, כבדותה ואיטיותה של פעולת הרשויות מצדיקה לפתוח פתח ל"אכיפה אזרחית", כך שהאזרח האיכפתי המבקש לשמור את בריאותו ובריאות הציבור יוכל להשפיע אף הוא לתקנת הרבים." (סעיף ה(4) לפס"ד)
12. בת"צ 439809-08 (מחוזי מרכז) ליטבין ואח' נ' בלה שלומקינס בע"מ ואח' (30.1.11, להלן: פס"ד בלה שלומקינס) קובעת כב' השופטת נד"ב: "אין צורך להכביר מילים על מטרתו של החוק למניעת עישון שנועד להגן על הציבור מחשיפה לעישון ולמרכיביו העלולה לגרום למחלות, לנכות ואף למוות. יש להקפיד על זכותו הבסיסית של הציבור לשאוף אל קרבו אוויר נקי מהמזהמים שבעשן הסיגריות, ודומני שזכותו של אדם להגן על בריאותו היא מהזכויות הבסיסיות של אדם באשר הוא אדם". (עמ' 9, סעיף ה.9(ה) לפס"ד). [הדגשות הוספו].
הפרת חובה חקוקה - סעיף 63 לפקודת הנזיקין 
13. התובע טוען כי הנתבעים הפרו חובות חקוקות:
1. הנתבעים אפשרו לעשן בכל שטחה, בניגוד לחוק:
סעיף 1 לחוק קובע כי אסור לעשן במקום ציבורי. סעיף 11 לתוספת לחוק קובע כי לעניין מקום ציבורי בסעיף 1 מדובר גם ב: "מסעדה, מזנון, בית קפה, לרבות כל בית אוכל, בית משקה, מועדון, דיסקוטק או מקום אחר שבין עיסוקיו הגשת מזון או משקאות אחר (כולם להלן - בית אוכל), למעט חדר נפרד לחלוטין, אם קיים, שהוקצה לעישון בידי הנהלת בית האוכל במפורש, אם הוקצה, ובלבד שיש בו סידורי אוורור תקינים והעישון בו אינו גורם למטרד בחלקים אחרים של בית האוכל ושטחו אינו עולה על רבע של השטח הפתוח לציבור; הוראות פרט זה יחולו גם על אזור הנמצא מחוץ למבנה בית האוכל ומשמש אותו (להלן – אזור), למעט חלק של האזור שהוקצה לעישון בידי הנהלת בית האוכל, אם הוקצה, ובלבד שאותו חלק של האזור שהוקצה לעישון אינו מקורה בדרך כלשהי, ומתקיים לגביו אחד מאלה:
(1)
שטחו אינו עולה על 15 מ"ר; או
(2)
שטחו רציף ואינו עולה על רבע של שטח הישיבה מחוץ למבנה ושאר האזור שמור ללא מעשנים וסומן בבירור שהעישון בו אסור."

הנתבעים אפשרו עישון בכל שטח המסעדה. בכך הם הפרו את החובה החקוקה הנ"ל, המציינת  מפורשות שלא לאפשר עישון, אלא אם כן הוקצה חדר נפרד לשם לכך. חדר כזה על הגדרותיו הברורות לא היה קיים במסעדה שהייתה כולה אפופה עשן סמיך.
2. נתבעת 1 לא תלתה כל שלט המורה על איסור עישון, ובכך הפרה חובה חקוקה הנובעת מסעיף 2 לחוק ומהתקנות.
3. נתבעת 1 הציבה מאפרות על גבי כל השולחנות במסעדה ובכך הפרה חובה חקוקה הנובעת מסעיף 2ב' לחוק.
4. נתבעת 1 הפרה את חובתה, המוגדרת בסעיף 2א לחוק, לעשות את כל שניתן למניעת עישון במקום. כך, סירב המלצר לבקשת התובע לפנות ללקוחות שעישנו, בניגוד לחוק, ולדרוש מהם להפסיק לעשות זאת. גם מנהל המשמרת סירב לעשות כן, בטענה כי זו מדיניות המקום.
5. נתבעים 2 ו-3, שהינם נושאי משרה בחברה, אחראים לקיום סעיפים 2, 2א ו-2ב לחוק עפ"י סעיף 5 לחוק, ולאור הנאמר לעיל לגבי הפרות סעיפים 2, 2א ו-2ב, הם הפרו את סעיף 5 לחוק.
14. בפס"ד אירית שמש הנ"ל מציין כב' השופט רובינשטיין את החוק בפירוש ככזה המכוון לטובתם של הנפגעים מהעישון הכפוי, ואף מציין במפורש את עוולת הפרת חובה חקוקה כאמצעי לאכיפת החוק: 
"תביעה בעקבות הפרת חובה חקוקה לפי סעיף 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) אף היא דרך לכך, בשעה שענייננו בנזק לאדם, המצטבר והולך. לא למותר להזכיר שסעיף 63(ב) לפקודת הנזיקין קובע כי "בעניין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני אדם בכלל או של בני אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני". אין ספק בכך לענייננו באשר לחוק הגבלת העישון" (סעיף ה(4) לפס"ד). [הדגשות הוספו]
15. פסקי דין שניתנו לאחר פסיקה זו של בית המשפט העליון והתבססו עליה חזרו על ההלכה שנפסקה במקרה הנ"ל. ר', בין היתר, ת.ק. (ת"א) 1303/07 סלע נ' אגאדיר בנמל בע"מ (18.4.07), שם נפסקו לתובעת 2,000 ₪, ת.ק. (ת"א) 1169/07 רותם נ' ק.מ.ל קפה בע"מ (קפה נטו) (17.5.07), שם נפסקו לתובע 2,500 ₪, ת.ק. (ת"א) 10118/06 סימן-טוב נ' אוויטה ואח' (1.8.07), שם נפסקו לתובע 3,100 ₪, ת.ק. (ת"א) 346/05/07 עופר נ' פלורנטין 24 בע"מ (באגסי) (9.8.07), שם ניתן תוקף של פסק דין לפשרה לפיה התובע יפוצה ב-2,000 ₪, ת.ק. (ת"א) 3658/06/07 אופיר נ' מזון בע"מ (מרתה) (30.8.07, להלן: פס"ד אופיר), שם נפסקו לתובע 3,500 ₪, ת.ק. 002397/07 סלע הדס נ' ארקפה רשתות (1996) בע"מ (29.01.08), שם נפסקו לתובעת 4,000 ₪ .
16. בדומה  לפסקי הדין שהוזכרו לעיל, התובע טוען כי עקב הפרת החובה החקוקה הנ"ל נגרם לו נזק פיזי אשר התנגד אליו בכל תוקף מן הרגע שבו נכנס למסעדה. ידוע זה מכבר כי עשן הסיגריות עלול לגרום לנזקים פיזיים שונים, ואף באמנה אותה אשררה ישראל מצוינים נזקים מפורשים של עשן הסיגריות. 
17. בנוסף, טוען התובע כי הפרת החובה החקוקה גרמה לו עוגמת נפש רבה, כיוון שנאלץ לסעוד במסעדת הנתבעים כשעשן הסיגריות מיתמר מכל עבר, בניגוד להוראות החוק. 
18. בפס"ד אירית שמש הנ"ל, קובע כב' השופט רובינשטיין כי ניתן לפצות את התובעים אף ללא הוכחת נזק ממוני בשל הנזק המצטבר: 
"בנסיבות הקיימות, עם זאת, יקשה מאוד – מטבע הדברים – להוכיח נזק ספציפי מעישון, העשוי להתגבש לאורך שנים רבות. את גרימת הנזק – כנדרש בסעיף 63(א) לפקודת הנזיקין –  ניתן רק לשער על דרך "הסתברות מצטברת". ברי הוא, כי המבקשת ובא כוחה באים בתביעה בעלת אופי ציבורי יותר מאשר אישי. נתתי אל לבי גם את הקריטריונים שמנה בא כוחה המלומד של המבקשת לפיצוי, כגון מאמצי המחזיק במקום הציבורי למניעת הנזק, מידת הרווח שהופק, דרגת ההפרה, וכדומה. אף כי כאמור דומני ש"הכדור העיקרי" מצוי בתחומו של המחוקק, נראה לי שמשהופרה חובה חקוקה, ומשהמדובר במשפחה ובה ילדים ואשה בהריון, יש מקום ליתן ביטוי חזק יותר – ולוא גם עדיין במישור הסמלי – לנזק, לשם הרתעת הרבים. זאת, גם ברוח דבריו של השופט המלומד בבית המשפט המחוזי, כי היה מקום לחיוב גבוה יותר, ואף ברוח דבריו של המשנה לנשיא ש' לוין ברע"פ 2788/00 נמר נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 385, 385, בהקשר אחר, כי לא בעניין של מה בכך עוסקים אנו, אלא במקום בו "ביקש המחוקק לתת ביטוי נורמטיבי לנורמות-תרבות" – בנידון דידן בתחום הבריאות, בגדריה של תרבות שירות". (סעיף ה(6) לפס"ד)
19. בפס"ד בלה שלומקינס הנ"ל קובעת כב' השופטת נד"ב כי גם דירקטורים בתאגיד שהוא המחזיק של מקום ציבורי אחראים למניעת העישון במקום (עפ"י סעיף 5 לחוק):
"כמו כן קבעתי כי הנתבעת בהיותה דירקטורית בחברה אחראית לכאורה בשל אי הפעלת כוחה למניעת העבירה על החוק למניעת העישון במועדון".(עמ'  13, סעיף 9 לפס"ד). [הדגשות הוספו].
רשלנות
20. התובע טוען, כי התנהלות הנתבעים הינה רשלנית, ומהווה רשלנות כהגדרתה בסעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין. בעלי עסקים חבים חובת זהירות כלפי הלקוחות הבאים בשטחם. בעל עסק, דוגמת המסעדה הנתבעת, שלא מונע פגיעה בלקוחותיו, דבר הניתן לביצוע על ידי הצבת שלטי איסור עישון, סילוק מאפרות ודרישה מאנשים מעשנים לעשן בחוץ או לחילופין הקצאת חדר נפרד לחלוטין לעישון, מתרשל בתפקידו.
21. בפס"ד אופיר הנ"ל קבע כב' השופט פרידלנדר:
" צודק התובע בטענתו כי חזקה על האחראי שלא יהסס לדרוש במפגיע ובנוקשות מאורח לעזוב את המקום אם האורח נהג באופן בלתי קביל לחלוטין מבחינה חברתית, בגוף עשיית צרכים בחלל המסעדה. יש מקומות בעולם שבהם די בלבוש בלתי רשמי כדי לגרום לצוות המסעדה למנוע באסרטיביות מן האורח להיכנס למסעדה, חרף אי הנעימות וההפסד הכלכלי הכרוכים בכך. מקובלת עליי סברתו של התובע כי מעטים האורחים שיתעקשו להישאר ולעשן נוכח גישה לעומתית קשוחה של צוות המסעדה, שבמסגרתו יידרשו הלקוחות לחדול מלעשן או לעזוב את המקום – אחרת לא יזכו לכל שירות ואף יהיו צפויים לביקורו של פקח שיוזמן מיידית למקום.
אין לקבל את טענתו של אחראי על מסעדה או מוסד דומה כי הוא חסר אונים נוכח התנהגות פלילית ועוולתית של הלקוחות. הוא יכול לעשות הרבה דברים, לרבות דברים העלולים לגרום לו אי נעימות ואף נזק כלכלי. הוא חייב לעשות כל מעשה סביר בנסיבות העניין כדי להמנע מדבר עבירה ועוולה... המסקנה המתבקשת היא כי לא בחוסר אונים מדובר, אלא בחוסר נחישות. אולי המחזיקים במקומות ציבוריים, הנוהגים רפיסות והססנות בעניין זה, אינם משוכנעים די הצורך כי התנהגות בלתי חוקית היא, ככזו, התנהגות בלתי קבילה. אולי הם אינם משוכנעים די הצורך כי התנהגות עוולתית הפוגעת בזולת היא, ככזו, התנהגות בלתי קבילה. הבעיה אינה נעוצה, איפוא, רק במגבלות אכיפתיות. היא נעוצה, בראש ובראשונה, בהזדהות פגומה של אותם מחזיקים במקומות ציבוריים עם מחוייבותם החד משמעית לציית לחוק, להבטיח לעובדיהם סביבת עבודה בטוחה, ולהגן על זכות הלקוחות לחיים ולבריאות.
אסכם ואומר כי שומה על המחזיקים במקומות ציבוריים להתגבר על אי הנעימות, להיות נכונים לספוג הפסד כלכלי, ולפעול בנחישות ובתקיפות למניעת העישון הפוגעני והאסור בתחומם. המחזיקים-המעסיקים יבהירו לעובדיהם כי לא יסבלו עישון אזור של עובד, וכי עובד שיפר את האיסור יהיה צפוי לעיצומים עד כדי פיטורין. המחזיקים ידרשו מאורחיהם שלא לעשן במקום האסור לכך, וייתרו בהם כי יידרשו לעזוב את המקום אם יפרו את החוק. על המחזיקים לדעת כי השתדלות נמרצת פחות לא תיחשב לקיום החובה החוקית "לפקח ולעשות את כל שניתן" כדי למנוע עבירות, עוולות ופגיעה בבריאות הציבור." [הדגשות הוספו]
22. כך גם לענייננו. הנתבעים לא פעלו כנגד לקוחות המעשנים בניגוד לחוק ולא נקטו באמצעים סבירים על מנת שלא יעשנו בשטח המסעדה, כפי שמתואר לעיל בפסק הדין. על פי החוק, על בעל המקום ועובדיו לדאוג לכך שכל הלקוחות לא יעשנו בשטח המקום. הדבר צריך להתבצע מיוזמתם ואין עליהם לחכות שלקוחות אחרים יתלוננו על כך.
סיוע פעיל להפרת החוק
23. התובע טוען, כי בהתנהלותם סייעו הנתבעים להפרה אקטיבית של הוראות חוק מניעת העישון על ידי הלקוחות ולמעשה תרמו לא רק בחדלונם אלא אף בצורה אקטיבית לנזקו של התובע.
24. כך, הנתבעים הציבו מאפרות על השולחנות בשטח המסעדה. פעולה זו, בנוסף על כך שהיא אסורה על פי החוק, מסייעת באופן אקטיבי להפרת החוק על ידי המעשנים ולעידודם לעשן. הדבר אף מהווה "אישור" לכך שמותר לעשן במסעדה. כך קבע בית המשפט בת.ק. (ת"א) 10153/06 פלד נ' החברה לניהול של דיזינגוף סנטר (4.6.07):
"הנתבעת פעלה בניגוד לרוח החוק בשני היבטים: האחד, בהציבה מאפרות ברחבי הקניון. אין ספק שמדובר בשדר הפוך מזה המשודר בשלטי איסור העישון. גם אם לטענת הנתבעת, יש להציב את המאפרות על מנת שהמבקרים יוכלו להניח בהן את הסיגריות שכיבו, עליה להציבן בכניסות לקניון, לכל היותר, אך לא בשטחים הציבוריים שבתוכו" [הדגשות הוספו]. 
25. על ידי הצבת מאפרות על השולחנות מעודדים הנתבעים את הלקוחות המעשנים לעשן בשטח המסעדה, בעוד שללקוחות אשר אינם מעשנים אין מקלט משאיפת עשן הסיגריות המזיק מכיוון שהעישון אינו מתבצע בחדר נפרד לחלוטין כפי שנדרש על פי החוק.
סיוע בתקיפה
26. עוולת התקיפה מוגדרת בפקודת הנזיקין כ-"שימוש בכוח מכל סוג שהוא, ובמתכוון, נגד גופו של אדם על ידי הכאה, נגיעה, הזזה או בכל דרך אחרת, בין במישרין ובין בעקיפין, שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית..."
27. השימוש בכוח כולל: "שימוש בחום, באור, בחשמל, בגאז, בריח או בכל דבר או חומר אחר, אם השתמשו בהם במידה שיש בה להזיק".
28. עשן הסיגריות מכיל כ-4,000 כימיקלים, כ-350 מהם רעילים וכ-43 מסרטנים (המידע נלקח מאתר האינטרנט של "האגודה למלחמה בסרטן"). הגדרת עוולת התקיפה הנ"ל מתארת גם עישון כפוי. 
29. בפס"ד אופיר הנ"ל מציין כב' השופט פרידלנדר במפורש כי עישון הפוגע בזולת מהווה עוולת תקיפה, וכי בית עסק שאינו נוקט אמצעים סבירים למנוע עוולות כאלו הופך לשותף לדבר עבירה:
"עישון הפוגע בזולת מהווה עוולת תקיפה, עוולת רשלנות ועוולת הפרת חובה חקוקה... מחזיק במקום ציבורי שאינו נוקט אמצעים סבירים להניא את עובדיו ואורחיו מלבצע עוולות כאמור – למעשה מרשה או מאשרר אותן, ובכך הריהו נעשה שותף לדבר-עוולה וחב עליה [סעיף 12 בפקודה]. המחזיק במקרקעין חב חובת זהירות כלפי המבקרים במקרקעין להן עליהם מפני סיכונים האורבים להם במקרקעין. החובות הנגזרות מהוראות אלה בפקודת הנזיקין, ומן הפסיקה בדיני נזיקין [ראו ע"א 3510/99 ולעס נ' אגד] – תקפות באופן מלא ללא קשר להיקף החובות המוטלות על מחזיקים בחוק העישון."" (סעיף 10 לפס"ד). [הדגשות הוספו]
30. בענייננו, הנתבעים לא נקטו כל פעולה אקטיבית על מנת למנוע מלקוחותיהם לעשן, לא דרשו מלקוחות מעשנים לכבות את הסיגריות או לצאת החוצה, לא תלו שלטים האוסרים על העישון ואף סיפקו מאפרות ללקוחות המעשנים. על ידי כך הפכו הנתבעים לשותפים לעוולת התקיפה, הנעשית על ידי הלקוחות המעשנים, כנגד התובע.
4. הסעד המבוקש
31. התובע מבקש מבית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים לשלם לו סך כולל של 10,000 ₪ בגין העילות המצוינות לעיל. זאת בהתחשב בגורמים הבאים:
1. התובע מבקש מבית המשפט הנכבד להתחשב בפסיקת הפיצויים בנזקים הפיזיים שהם מנת חלקם של מעשנים פאסיביים כדוגמת התובע. כך, בהפ 386/98 אלנר נ' האוניברסיטה העברית (5.12.99, לא פורסם) מציינת כב' השופטת פרוקצ'יה כי: 

"נזקי העישון אינם מוגבלים למעשנים בלבד. הם מתרחבים גם על פני אלה המצויים בסביבת המעשנים, הקרויים בז'רגון המקובל "מעשנים פאסיביים". המצוי במקום בו אחרים מעשנים ונאלץ לשאוף לקרבו את עשן הסיגריות גם הוא עלול להינזק..." (סעיף 5 לפס"ד).
2. התובע מבקש מביהמ"ש הנכבד להתחשב בפסיקת הפיצויים בעוגמת הנפש שהייתה מנת חלקו כאשר כל רצונו הוא לבלות במסעדה אולם נאלץ לבוא בדין ודברים עם עובדי נתבעת 1 ובזמן שהותו במקום נאלץ לסבול את עשן הסיגריות. ברי, כי מדובר בפגיעה באוטונומיה של התובע שבחר שלא להיפגע מעשן הסיגריות (ר' ע"א 1338/97, תנובה מרכז שיתופי בע"מ נ' ראבי תופיק, פ"ד נז(4) 673). לא למותר לציין אף את עוגמת הנפש הנגרמת כתוצאה מספיגת עשן הסיגריות בעל הריח הדומיננטי בשערות ובגדי התובע ותחושת אי-הנעימות המלווה ארוחה במקום אפוף עשן סיגריות.
3. התובע מבקש מבית המשפט הנכבד להתחשב בפסיקת הפיצויים במימד ההרתעתי. ברי, כי עסקים רבים אינם חוששים מאימת הדין כיוון שבמאזן עלות-תועלת משתלם להם לא לאכוף את החוק באופן ראוי. לאור זאת, ראוי כי גובה הפיצוי יהווה משקל נגד לכדאיות ההפרה, על מנת שירתיע את הנתבעים מלהמשיך להפר את החוק באופן בוטה בשטח נתבעת 1, וילמדם כי החוק ופסקי הדין של בתי המשפט בישראל אינם בגדר "המלצה", אלא הם מחייבים.
כך, בפס"ד אופיר הנ"ל מציין השופט פרידלנדר: 

"עניין לנו בהפרה שכיחה של חובה משפטית שהציבור דש בעקביו, אשר פגיעתה המצטברת בציבור – רעה ורבה. בנסיבות אלה, ראוי לפסוק פיצויים בסכומים ניכרים ללא הוכחת נזק, כדי להרתיע עוברי עבירה ומעוולים וכדי להשריש בציבור את הנורמות החוקיות שטרם הושרשו". (סעיף 17 לפס"ד).
4. התובע מבקש להדגיש כי פסקי הדין המאוזכרים, למעט פס"ד בלה שלומקינס הנ"ל, הם בגין אירועים שאירעו טרם כניסת התיקון מס' 2 לחוק (אז החוק להגבלת העישון במקומות ציבוריים) לתוקף, וחלק מפסקי הדין ניתנו גם הם טרם כניסת התיקון לתוקף. בתיקון זה התקבלו בין השאר סעיפים 2, 2א, 2ב ו-5 לחוק – דהיינו הטלת האחריות למניעת העישון על המחזיק של מקום ציבורי, ואף באופן אישי על נושא משרה בתאגיד שהוא המחזיק של מקום ציבורי (כולל הסרת מאפרות וקביעת שלטים) והוחמרו הקנסות בשיעור ניכר. פסק דין שניתן בגין אירועים שניתנו לאחר כניסת התיקון לתוקף צריך להיות מחמיר יותר.
5. בצו סדר הדין הפלילי (עבירות קנס – מניעת העישון במקומות ציבוריים), התשס"ח-2007 נקבעו קנסות מנהליים של 5,000 ש"ח לעבירה על סעיף 2א, 5,000 ש"ח לעבירה על סעיף 2 ו-1,000 ש"ח לעבירה על סעיף 2ב.
6. בסעיפים 4 ו-5 לחוק – הקנסות עקב כתבי אישום נקבעו לפי סעיפים 63(א)(1) ו-63(א)(3) לחוק העונשין – כיום – 14,400 ש"ח ו-75,300 ש"ח בהתאמה, דהיינו עד 75,300 ש"ח לעבירה על סעיפים 2 ו-2א, ועד 14,400 ש"ח לעבירה על סעיפים 2ב ו-5.
7. אמנם מדובר פה בתביעה אזרחית, אולם מתבקש להסתכל כיצד החמיר המחוקק את העונשים במשפט הפלילי, ומכאן להסיק גם על המשפט האזרחי.
8. התיקון לחוק נכנס לתוקף ב-7/11/2007, ומאז עברו למעלה מ-5 שנים. למימד הזמן שעבר מאז כניסת התיקון לחוק לתוקף גם כן יש השפעה על חומרת העבירה וחומרת הפיצוי במימד ההרתעתי. לא ניתן לטעון עוד כי "דרושה תקופת הסתגלות". הפרת החוק הפכה לנורמה ולשיטה, ויש לעקרה מן השורש.
9. בפס"ד אופיר הנ"ל, שניתן באוגוסט 2007, מציין כב' השופט פרידלנדר: 

"לפיכך, במקרים המתאימים, ראוי לשקול לחייב נתבעים בתביעות בגין עישון פוגעני בפיצויים עונשיים, בגין הפרת חובות לפי חוק העישון ולפי פקודת הנזיקין, בגבול הסמכות של בית המשפט לתביעות קטנות, ובבתי משפט שלום – אף בסכומים גבוהים יותר, ככל הנדרש להשרשה אפקטיבית של האיסור, ותוך איזון מידתי של כלל הנסיבות והאינטרסים הרלבנטים.". (סעיף 19 לפס"ד). [הדגשות הוספו]
10. בפס"ד  בלה שלומקינס הנ"ל קובעת כב' השופטת נד"ב: 
"נראה לי כי בענייננו לא יכול להיות ספק בדבר החשיבות הציבורית של התובענה. החוק למניעת העישון נועד לשמירה על שלום הציבור ולהגנה עליו מפני חשיפה לעישון שעלולה לגרום למחלות, נכות ואף למוות. הוא נועד למנוע חשיפתו של הציבור שאינו רוצה בכך לעישון כפוי ע"י המעשנים. חשיבותה של התובענה על כן בתרומה לשמירה על בריאות הציבור, וכן בהרתעה עתידית מפני הפרת החוק – הרתעה שאינה מושגת דיה ע"י רשויות האכיפה המתאימות, דבר שמביא להמשך העישון במקומות ציבוריים באין מפריע" (עמ' 16, סעיף 17 לפס"ד). [הדגשות הוספו].

בפס"ד זה נפסק תשלום לטובת הציבור בסך של 90,000 ₪ (נפסק כי יועבר לאגודה למלחמה בסרטן וישמש לצרכי ריפוי ומניעה של סרטן ריאות בלבד), גמול בסך 15,000 ₪ לתובעים הייצוגיים (סה"כ 5,000 ₪ לתובע) ו-45,000 ₪ שכ"ט עו"ד. יודגש ויובהר כי ניתן פסק דינו של בית המשפט העליון בערעור שהוגש בעניין הנ"ל (לרבות ערעור שכנגד) ובמסגרתו הוגדל הפיצוי לקבוצה (דהיינו תשלום לטובת הציבור שיועבר לאגודה למלחמה בסרטן) לסך של 1,160,000 ₪ (ע"א 2150-11 ליטביק ואח' נ' בלה שלומקינס ואח' (6.6.13), להלן: "ההחלטה בערעור בלה שלומקינס").
סכום זה שנפסק לטובת הציבור, ניתן לראות לפחות בחלקו הגדול פיצויים במימד ההרתעתי, שכן חברי הקבוצה מנו כ-25 חברים (עמ' 15 סעיף 14 לפס"ד בלה שלומקינס).
11. לאור טיעונים אלו מתבקש כב' בית המשפט להחמיר עם הנתבעים ולקבוע פיצויים גבוהים.
5. סוף דבר
32. התביעה היא נגד נתבעת 1 ונתבעים 2 ו-3 – ביחד וכל אחד לחוד.
33. הטענות בכתב תביעה זה הינן חלופיות או מצטברות ומשלימות זו את זו, הכול בהתאם להקשרן הענייני. התובע שומר לעצמו הזכות לצרף כל מסמך נוסף שיידרש. התובע מצהיר כי לא הגיש יותר מחמש תביעות בשנה האחרונה בבית משפט זה.
34. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים ולחייבם לשלם לתובע את סכום הפיצוי המבוקש וכן את הוצאות המשפט והחזר אגרת בית המשפט ששולמה.
_________________
אלי בר כוכבא- התובע
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